
 

 

METODE BARU 

UNTUK 

PEMILIHAN DAN 

PEMBOBOTAN 

KRITERIA 

DALAM PEMILIHAN PEMASOK  

 

 

 

 

 

 

 

 

PENERBIT: 
 
JURUSAN TEKNIK INDUSTRI 
UPN “VETERAN” YOGYAKARTA 
Jl. BABARSARI 02 TAMBAK BAYAN, YOGYAKARTA 
55281, phone/fax: (0274) 486256 
 

PENULIS 

 

AGUS RISTONO 

(TEKNIK INDUSTRI)  

TRI WAHYUNINGSIH 

(MANAJEMEN)  

HURUN’IN 

(TEKNIK INDUSTRI) 

 

 



 BUKU TEKNIK 

11/17/2019  

 

 

METODE BARU UNTUK 
PEMILIHAN DAN PEMBOBOTAN 
KRITERIA DALAM PEMILIHAN PEMASOK 

 
 

 

A G U S  R I S T O N O  
TE KNI K I NDUST RI  
UPN “VETERAN” YOGYAKARTA 

T R I  W A H Y U N I N G S I H  
M ANAJ EME N  
UPN “VETERAN” YOGYAKARTA 

 

H U R U N ’ I N  
TE KNI K I NDUST RI  

UPN “VETERAN” YOGYAKARTA 
 

 

 

 

 

  

 

PENERBIT: 
JURUSAN TEKNIK INDUSTRI  
UPN “VETERAN” YOGYAKARTA 
Jl. BABARSARI 02 TAMBAK BAYAN  
YOGYAKARTA 55281  
Phone/fax: (0274) 486256 

 

 

 

 



i 

 

Metode baru untuk pemilihan dan pembobotan kriteria  

Dalam pemilihan pemasok 

 

 

Penulis: 

Agus Ristono 

Tri Wahyuningsih 

Hurun’in 

 

ISBN: 978-979-96854-8-3 

 

Editor: 
Koordinator Prodi MTI 

 

Penyunting: 

Koordinator Prodi MTI 

 

Desain sampul dan tata letak: 
MTI 

 

Penerbit 

Jurusan Teknik Industri  
UPN “VETERAN” YOGYAKARTA 

 

Redaksi 
Jl. Babarsari 02 Tambak Bayan Yogyakarta 55281  

Phone/fax: (0274) 486256 
E mail: mti.pps@upnyk.ac.id 

 

Distributor tunggal 

Magister Teknik Industri 
UPN “VETERAN” YOGYAKARTA 

Jl. Babarsari 02 Tambak Bayan Yogyakarta 55281  

Phone/fax: (0274) 486256 

E mail: mti.pps@upnyk.ac.id 

 

Cetakan pertama, November 2019 

 

Hak cipta dilindungi undang-undang 

Dilarang memperbanyak karya tulis ini dalam bentuk dan dengan cara apapun tanpa ijin 

tertulis dari penerbit 



ii 

 

KATA PENGANTAR 

 

 

Dengan memanjatkan puji syukur ke hadirat Allah SWT atas limpahan rahmat dan 

kurnia-Nya kepada penulis sehingga penulis dimampukan oleh-Nya hingga dapat 

menyelesaikan buku dengan judul: “Metode Baru dalam Pemilihan Kriteria untuk Memilih 

Pemasok". Penulis mengucapkan banyak terima kasih kepada LPPM UPN “Veteran” 

Yogyakarta yang telah membiayai penelitian terapan sehingga buku ini sebagai luaran 

penelitian terapan tersebut dapat terselesaikan dengan baik. Judul di atas dilatarbelakangi oleh 

pemikiran bahwa selama ini banyak penelitian mengenai pemilihan pemasok, tetapi fokus 

kajiannya adalah metode dalam memilih pemasok. Pemilihan pemasok dalam penelitian-

penelitian sebelumnya kebanyakan hanya menggunakan kriteria yang biasa digunakan atau 

hanya sesuai dengan pengambil keputusan di perusahaan. Kadangpula hanya menggunakan 

kriteria tertentu saja, misalkan kriteria hijau saja atau kriteria sosial saja. Padahal, pemilihan 

pemasok yang tepat ditentukan oleh kriteria yang tepat. Oleh sebab itu, perlu metode dalam 

memilih kriteria dengan tepat agar dalam memilih pemasok dapat tepat pula. Dalam buku ini, 

metode usulan diterapkan dalam pemilihan pemasok di industri baja Indonesia. 

Dikarenakan buku mengenai metode pemilihan kriteria untuk memilih pemasok masih 

sangat jarang, maka penulis mengalami keterbatasan untuk mencari sumber-sumber acuan 

yang diperlukan. Oleh karena itu, penulis menyadari akan banyak keterbatasan dari penulisan 

ini sehingga saran-saran untuk penyempurnaan buku ini akan diterima dengan tangan terbuka 

dan sebelumnya disampaikan terima kasih. 

 

 

Malang, 17 November 2019 

 

 

 Penulis,



iii 

 

DAFTAR ISI 

 

 

Halaman 

 

HALAMAN JUDUL ..........................................................................................................  i 

KATA PENGANTAR .......................................................................................................  ii 

DAFTAR ISI ......................................................................................................................  iii 

DAFTAR GAMBAR .........................................................................................................  v 

DAFTAR TABEL ..............................................................................................................  vi 

DAFTAR LAMPIRAN......................................................................................................  xiii 

 

I. IDENTIFIKASI KRITERIA .....................................................................................  1 

 1.1. Pendahuluan ..........................................................................................................  1 

 1.2. Metode pengumpulan kriteria dari penelitian sebelumnya ...................................  4 

 1.3. Analisa kriteria yang terkumpul ............................................................................  6 

 1.4. Studi pemilihan pemasok menggunakan kriteria tradisional ................................  9 

 1.5. Studi pemilihan pemasok dengan kriteria lingkungan tanpa tradisional ...............  9 

 1.6. Studi pemilihan pemasok yang memasukkan kriteria lingkungan ........................  11 

 1.7. Studi pemilihan pemasok yang mengakomodasi kriteria sosial ............................  13 

 1.8. Studi pemilihan pemasok dengan kriteria tradisional dan berkelanjutan ..............  15 

 

II. PEMILIHAN KRITERIA .........................................................................................  19 

 2.1. Pentingnya pemilihan kriteria ...............................................................................  19 

 2.2. Pemilihan kriteria berdasarkan literatur dan perusahaan ......................................  20 

  2.2.1. Kriteria populer/paling banyak digunakan dalam literatur ..........................  20 

  2.2.2. Kriteria yang relevan dengan semua perusahaan ........................................  21 

  2.2.3. Kriteria yang relevan dengan perusahaan tertentu ......................................  24 

  2.2.4. Kriteria dari hasil identifikasi kebutuhan perusahaan .................................  29 

  2.2.5. Kriteria studi kasus ......................................................................................  30 

  2.2.6. Kriteria berdasarkan strategi yang dipilih perusahaan ................................  31 

  2.2.7. Kriteria sebagai hubungan perusahaan dan pemasok ..................................  32 

 2.3. Pemilihan kriteria dengan metode statistik ...........................................................  33 

  2.3.1. DEMATEL ..................................................................................................  33 

  2.3.2. Uji T dan uji Friedman ................................................................................  34 

  2.3.3. Analisis komponen utama (Analisis faktor) ................................................  34 

  2.3.4. Interpretative structural modeling ..............................................................  35 

  2.3.5. Structural Equation Modeling .....................................................................  36 

  2.3.6. Metodologi diagram afinitas .......................................................................  36 

 2.4. Pemilihan kriteria menggunakan MCDM .............................................................  36 

 2.5. Analisis statistik pemilihan kriteria based on literatur dan perusahaan ................  38 

 2.6. Analisis statistik pemilihan kriteria based on metode statistik .............................  40 

 2.7. Keterangan Lainnya ..............................................................................................  41 

 

III. PEMBOBOTAN KRITERIA MENGGUNAKAN AHP ........................................  45 



iv 

 

   

IV. METODE  BARU UNTUK PEMILIHAN DAN PEMBOBOTAN KRITERIA ..  49 

 4.1. Pengertian pemasok baru .......................................................................................  49 

 4.2. Metode baru untuk pemilihan kriteria ...................................................................  50 

 4.3. Metode baru untuk pembobotan kriteria ...............................................................  57 

 4.4. Model penentuan score dari tiap kriteria ...............................................................  63 

 4.5. Langkah pemilihan pemasok .................................................................................  67 

 

V. IMPLEMENTASI METODE BARU DI INDUSTRI BAJA ..................................  79 

 5.1. Kelemahan metode Analytical Hierarchy Process ...............................................  79 

 5.2. Pemilihan kriteria di industri baja  ........................................................................  87 

 5.3. Pemilihan pemasok di industri baja ......................................................................  89 

 5.4. Validasi hasil .........................................................................................................  102 

 5.5. Perbandingan dengan metode lain  ........................................................................  105 

 

VI. PENUTUP ...................................................................................................................  113 

  

DAFTAR PUSTAKA  .......................................................................................................  115 

 

 

 



v 

 

DAFTAR GAMBAR 

 

 

No. Judul.......................................................................................................  Halaman 

Gambar 1.1 Tahapan proses pemilihan pemasok ............................................................  2 

Gambar 1.2 Metodologi studi literatur ............................................................................  5 

Gambar 1.3 Studi pemilihan pemasok berfokus pada kriteria lingkungan .....................  11 

Gambar 1.4 Studi pemilihan pemasok dengan kriteria lingkungan dan tradisional  .......  12 

Gambar 1.5 Studi pemilihan pemasok yang mengakomodasi kriteria sosial ..................  15 

Gambar 1.6 Studi pemilihan pemasok menggunakan kriteria tradisional berkelanjutan  17 

Gambar 2.1 Kriteria yang relevan dengan semua perusahaan ........................................  23 

Gambar 2.2 Kriteria yang relevan dengan perusahaan tertentu ......................................  28 

Gambar 2.3 Tiap strategi memiliki dua atau tiga kriteria ................................................  32 

Gambar 2.4 Resume pemilihan kriteria berdasar literature dan perusahaan ...................  38 

Gambar 2.5 Distribution pemilihan kriteria berdasar literature dan perusahaan .............  39 

Gambar 2.6 Resume pemilihan kriteria dengan statistical method .................................  40 

Gambar 2.7 Komparasi jumlah penelitian pemilihan kriteria .........................................  41 

Gambar 2.8 Tipe kriteria yang digunakan dalam literature .............................................  42 

Gambar 2.9 Distribusi literature yang menggunakan kriteria keberlanjutan ..................  42 

Gambar 3.1 Langkah menghitung bobot kriteria ............................................................  46 

Gambar 3.2 Langkah menghitung rasio konsistensi........................................................  47 

Gambar 4.1 Karakteristik pemasok (Luo et al., 2009) ....................................................  50 

Gambar 4.2 Langkah penelitian ......................................................................................  52 

Gambar 4.3 Ilustrasi metode lama ...................................................................................  60 

Gambar 4.4 Ilustrasi metode usulan ................................................................................  61 

Gambar 5.1 Perbedaan metode lama dengan metode usulan ..........................................  78 

Gambar 5.2 Ranking pemasok ........................................................................................  100 

Gambar 5.3 Matrik perbandingan pertama menggunakan model Li et al. (2016) ..........  106 

Gambar 5.4 Matrik perbandingan kedua menggunakan model Li et al. (2016) .............  107 

 



vi 

 

DAFTAR TABEL 

 

 

No. Judul..........................................................................................................  Halaman 

Tabel 1.1 Kriteria yang yang diperoleh dari literature .....................................................  7 

Tabel 3.2 Tingkat kepentingan .........................................................................................  43 

Tabel 4.1 Perbedaan pemasok baru dan lama  .................................................................  49 

Tabel 4.2 Rincian kriteria yang digunakan.......................................................................  53 

Tabel 4.3 Artikel pemilihan pemasok menggunakan pembobotan AHP .........................  59 

Tabel 4.4 Isian matrik perbandingan berpasangan usulan................................................  63 

Tabel 4.5 Dasar penilaian kriteria ....................................................................................  65 

Tabel 4.6 Formulir isian penilaian tingkat kepentingan tiap kriteria ...............................  68 

Tabel 4.7 Formulir isian penilaian dari pengambil keputusan .........................................  69 

Tabel 4.8 Formulir isian ranking tiap kriteria terhadap pemilihan pemasok ...................  69 

Tabel 4.9 Formulir isian penilaian ranking dan tingkat kepentingan tiap kriteria ...........  70 

Tabel 4.10 Formulir isian gabungan nilai tingkat kepentingan tiap kriteria ......................  71 

Tabel 4.11 Formulir perbandingan berpasangan antar kriteria ..........................................  72 

Tabel 4.12 Formulir normalisasi matrik perbandingan berpasangan antar kriteria............  73 

Tabel 4.13 Formulir bobot tiap kriteria ..............................................................................  74 

Tabel 4.14 Formulir konversi data yang dimiliki pemasok untuk tiap kriteria ..................  76 

Tabel 4.15 Formulir menghitung total score untuk satu pemasok .....................................  77 

Tabel 4.16 Formulir total score untuk semua pemasok .....................................................  77 

Tabel 5.1 Rasio konsistensi jika nilai tingkat kepentingan berurutan ..............................  79 

Tabel 5.2 Matrik perbandingan berpasangan jika tingkat kepentingan berurutan ...........  80 

Tabel 5.3 Rasio konsistensi jika nilai tingkat kepentingan adalah sama ..........................  81 

Tabel 5.4 Tingkat kepentingan kriteria terhadap pemilihan pemasok  ............................  82 

Tabel 5.5 Rincian kriteria .................................................................................................  83 

Tabel 5.6 Dasar penentuan kriteria untuk pemilihan pemasok ........................................  84 

Tabel 5.7 Penilaian terhadap tujuh kriteria dari delapan pengambil keputusan ...............  86 

Tabel 5.8 Utilisasi dari tiap kriteria ..................................................................................  86 

Tabel 5.9 Nilai matrik pair-wise comparison gabungan ..................................................  87 

Tabel 5.10 Hasil bobot menggunakan metode Mathiyazhagan et al. (2018) .....................  87 

Tabel 5.11 Isian nilai tingkat kepentingan oleh tiga pengambil keputusan .......................  89 

Tabel 5.12 Isian gabungan nilai tingkat kepentingan .........................................................  90 

Tabel 5.13 Matrik perbandingan berpasangan antar kriteria ..............................................  91 

Tabel 5.14 Matrik perbandingan berpasangan antar kriteria yg dinormalkan ...................  92 

Tabel 5.15 Bobot tiap kriteria .............................................................................................  95 

Tabel 5.16 Konversi data pemasok ke dalam score angka .................................................  95 

Tabel 5.17 Total score untuk pemasok PT. Master Steel ...................................................  96 

Tabel 5.18 Total score untuk pemasok PT. Gunung Garuda .............................................  97 

Tabel 5.19 Total score untuk pemasok PT. Toyogiri .........................................................  97 

Tabel 5.20 Total score untuk pemasok PT. Interworld ......................................................  98 

Tabel 5.21 Total score untuk pemasok PT. Jakarta Central Asia ......................................  98 

Tabel 5.22 Total score untuk pemasok PT. Cakra Tunggal ...............................................  99 

Tabel 5.23 Ranking pemasok .............................................................................................  99 



vii 

 

Tabel 5.24 Skala tingkat kepentingan dari Saaty (1990) dan Li et al. (2016) ....................  104 

Tabel 5.25 Rangkuman hasil metode Li et al. (2016) dengan metode usulan ...................  108 

Tabel 5.26 Rangkuman hasil metode Chandavarkar and Guddeti (2015)..........................  110 

 



viii 

 

DAFTAR LAMPIRAN 

 

 

No. Judul .......................................................................................................  Halaman 

Lampiran 1 Uji inkonsistensi AHP ..................................................................................  139 

Lampiran 2 Perhitungan uji coba dengan AHP dan cara usulan .....................................  153 

Lampiran 3 Perhitungan metode Li et al. (2016) .............................................................  163 

Lampiran 4 Perhitungan metode Chandavarkar and Guddeti (2015) ..............................  169 

 

 



1 

BAB I 

IDENTIFIKASI KRITERIA 

 

1.1. Pendahuluan 

Rantai pasok membahas tentang proses aliran barang, jasa, dan uang serta 

informasi mulai dari cara memperoleh bahan baku hingga cara mendistribusikan 

barang jadi sebagai produk akhir kepada pengguna. Salah satu proses dalam sebuah 

rantai pasok adalah pemilihan pemasok. Proses ini ada di bagian cara memperoleh 

bahan baku. Dalam proses pemilihan pemasok, memerlukan lima tahapan. Tahap 

pertama adalah identifikasi kriteria. Tahap ini adalah langkah yang harus dilakukan 

dalam mendapatkan daftar kriteria apa saja yang relevan dalam pemilihan pemasok. 

Tahap kedua adalah pemilihan kriteria. Setelah daftar kriteria diperoleh, maka dari 

daftar kriteria itu kemudian harus ditentukan kriteria mana saja yang sudah relevan 

tetapi yang paling tepat untuk dapat digunakan dalam pemilihan pemasok sesuai 

kondisi perusahaan. Tahap ini merupakan langkah yang harus dilakukan dalam 

mendapatkan kriteria apa saja yang tepat untuk dijadikan dasar dalam pemilihan 

pemasok. Ketepatan ini tergantung dari banyak faktor. Faktor utama adalah 

petimbangan dari pengambil keputusan yang ada dalam perusahaan yang akan 

memilih pemasok. Kriteria yang relevan dengan proses pemilihan pemasok belum 

tentu tepat atau dapat digunakan dalam pemilihan pemasok di sebuah perusahaan 

tertentu karena sebab-sebab tertentu pula.  

Tahap ketiga adalah memilih metode yang tepat untuk melakukan evaluasi 

pemasok. Tidak semua metode adalah tepat digunakan dalam sebuah pemilihan 

pemasok di suatu perusahaan, karena tergantung dari jenis perusahaan itu sendiri dan 

juga ketersediaan data yang ada di pemasok. Oleh sebab itu, perlu dipilih metode apa 

yang sesuai dalam melakukan penilaian terhadap pemasok. Tahap keempat adalah 

penilaian pemasok. Setelah ditentukan metode untuk mengevaluasi pemasok maka 

langkah selanjutnya adalah menilai pemasok dengan menggunakan metode tadi. Hasil 

dari tahap ini adalah ranking pemasok. Dari ranking ini, maka kemudian pengambil 

keputusan akan memilih pemasok mana saja yang akan digunakan untuk memasok 

bahan baku kepada perusahaan. Pemasok yang memiliki ranking tertinggi belum 

tentu akan dipilih oleh perusahaan, karena alasan tertentu. Namun begitu, biasanya 

perusahaan akan memilih beberapa pemasok dengan nilai tertinggi kemudian 

dilanjutkan dengan diskusi untuk penentuan kontrak. Dalam diskusi inilah bisa jadi 

pemasok dengan ranking tertinggi akan tidak dipilih. 
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Gambar 1.1. Tahapan proses pemilihan pemasok 

 

Ada beberapa manuskrip yang mengulas tentang penelitian-penelitian 

pemilihan pemasok yang sudah dilakukan sebelumnya. Ho et al. (2010) membahas 

secara rinci tentang pengambilan keputusan multi-kriteria (MCDM) dalam pemilihan 

pemasok berdasarkan artikel jurnal dari 2000 hingga 2008. Masi et al. (2013) 

menganalisis teknik pemilihan pemasok yang telah digunakan hingga 2013 

berdasarkan dua dimensi. Dua dimensi adalah tingkat kesulitan dalam mengelola 

pembelian dan dampak pembelian terhadap proyek. Chai et al. (2013) meninjau 

literatur tentang penerapan metode pengambilan keputusan dalam pemilihan pemasok 

secara sistematis. Artikel yang digunakan dalam ulasan ini adalah 2008 hingga 2012. 

Igarashi et al. (2013) meninjau pemilihan pemasok hijau mulai dari 1991 hingga 

2011. Artikel jurnal yang ditinjau dalam penelitian ini dibagi menjadi dua jenis 

penelitian, yaitu penelitian analitik dan penelitian empiris. Penelitian serupa juga 

dilakukan oleh Genovese et al. (2013). Namun, penelitian Genovese et al. (2013) 

tidak meninjau artikel jurnal, tetapi meninjau seratus perusahaan manufaktur di India 

terkait dengan pemilihan pemasok hijau. Govindan et al. (2015) telah mengkaji 

penelitian yang diterbitkan mengenai pemilihan pemasok hijau dari tahun 1997 

hingga 2011 secara struktural. Makalah ini menganalisis kesenjangan dalam literatur 

saat ini dan kemudian mengidentifikasi perbaikan untuk arah masa depan dalam 

proses pemilihan pemasok hijau. 

Penelitian yang mengulas pemilihan pemasok seperti yang disebutkan di atas, 

semuanya hanya fokus membahas metode yang digunakan dalam pemilihan pemasok. 

Oleh karena itu, bab ini akan mengulas tentang kriteria pemilihan pemasok dan 

metode yang berkaitan dengan penentuan kriteria ini. Dalam bab ini, akan diulas 

secara komprehensif dalam mengumpulkan literatur yang terkait dengan kata kunci 

'seleksi pemasok,' 'dan' 'seleksi vendor dari database akademik termasuk Science 

Direct, Emerald, Springer-Link Journal, dan Francis & Taylor. Setelah analisis 
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keputusan metodologis semua artikel yang dikumpulkan, kami meninjau 178 artikel 

jurnal internasional yang diterbitkan dari tahun 2000 hingga 2019. Bab ini akan 

mencoba menjawab tiga pertanyaan besar, yakni: (1) jenis pemilihan kriteria yang 

tidak diterapkan? (2) Apa kriteria yang sering digunakan? (3) Apa tren penelitian 

untuk pemilihan kriteria? Bab ini disusun sebagai berikut: Sub bagian 1 adalah 

pendahuluan, sub bagian 2 menyajikan metode pengumpulan penelitian tentang 

pemilihan pemasok. Bagian ini menjelaskan metode untuk memilih literatur. Pada 

sub bagian 3, dilakukan analisis kriteria dan kemudian dibentuk beberapa diagram 

secara konseptual jenis-jenis kriteria.  

 

 

 

 

 

 

1.2. Metode pengumpulan kriteria dari penelitian sebelumnya 

Penelusuran terhadap penelitian-penelitian sejenis yang pernah dilakukan 

diperlukan untuk membuktikan originalitas penelitian. Dalam penelitian ini, cara 

penelusuran terhadap penelitian yang pernah dilakukan tentang pemilihan pemasok 

menggunakan tahapan seperti pada Gambar 1.2. Tujuan pencarian ini adalah untuk 

menginvestigasi aplikasi apa saja yang telah digunakan dalam pemilihan kriteria dan 

kriteria apa saja yang telah digunakan dalam pemilihan pemasok. Oleh sebab itu, 

penelitian ini menggunakan batasan dalam melakukan pengumpulan artikel yang 

telah diterbitkan dengan batasan sebagai berikut: 

1. Pencarian hanya dilakukan terhadap artikel yang telah dipublikasikan dalam 

bidang yang relevan, antara lain decision sciences, computer sciences, 

management science, operational research, industrial management, supply 

chain, dan business management. Bidang-bidang ini dipilih karena artikel-

artikel yang dimuat dalam bidang-bidang tersebut memiliki peluang besar 

terkait dengan pemilihan pemasok. Selain itu, diikutkan pula bidang cleaner 

production dan environmental science, karena ada sebagian artikel penelitian 

pemasok yang mengikutkan kriteria lingkungan. Semua artikel tersebut dicari 

dengan menggunakan alat pencari dari beberapa academic database ternama, 

yakni Elsevier (http://www.sciencedirect.com/), Emerald 

(http://www.emeraldinsight.com/), Springer-Link Journals 

(http://link.springer.com/), Francis & Taylor (http://www.tandfonline.com/), 

dan Inderscience (http://www.inderscience.com/). 

2. Kata kunci yang digunakan dalam penelusuran di beberapa academic 

database tersebut adalah „„supplier selection‟‟, „„supplier evaluation‟‟, 
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„„vendor selection‟‟ dan „„vendor evaluation‟‟. Hanya artikel yang 

dipublikasikan dalam lima tahun terakhir saja (antara tahun 2013 hingga 

2018) yang akan dimasukkan dalam studi pustaka. 

 

Untuk meningkatkan level relevansi yang terbaik, maka dalam studi literatur 

ini hanya diperkenankan berasal dari artikel yang memiliki reputasi international 

journal dan bukan berupa conference articles, master dan doctoral dissertation, 

textbook, unpublished articles, dan catatan lain. 

 

Database online

Penelusuran 
Database online

Identifikasi tujuan studi literatur

Aplikasi Metode pemilihan kriteria 
dalam pemilihan pemasok

Batasan pencarian
1. Menggunakan Kata kunci  supplier selection/
evaluation  dan  vendor selection/evaluation 
2. Dipublikasikan antara Tahun 2013 hingga 2017

Apakah artikel 
journal?

Apakah terkait 
dengan pemilihan 

pemasok?

Dikeluarkan

NO

(Conference Articles, Master and Doctoral 
Dissertations, Textbooks, unpublished 
articles, notes, dan yang lain)

NO

YES

YES

Artikel terpilih Analisis kriteria 
dalam artikel

Kriteria 
tradisional

Review terhadap 
metode pemilihan 

kriteria

Kriteria 
environmental

Kriteria sosial

Kriteria 
sustainability

Concluding 
remarks

Daftar kriteria

 
Gambar 1.2. Metodologi studi literatur 

 

Berdasarkan metodologi studi literatur yang sudah ditetapkan, maka berhasil 

dikumpulkan sejumlah artikel. Dalam pemilihan kriteria, semua artikel pemilihan 

pemasok ini merujuk kepada tiga jenis kriteria, yakni (1) kriteria tradisional, (2) 

kriteria lingkungan, dan (3) kriteria sosial. Setiap artikel disesuaikan dengan lingkup 
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penggunaan model pemilihan kriteria. Hasilnya, ada sebanyak 74 artikel yang relevan 

dengan penelitian yang dikaji. 

 

1.3. Analisa kriteria yang terkumpul 

Pemilihan kriteria adalah merupakan tahapan pertama dalam sebuah proses 

pemilihan pemasok. Kebanyakan penelitian, metode pemilihan kriteria ini tidak 

menjadi fokus dalam sebuah penelitian pemilihan pemasok, tetapi yang utamanya 

adalah metode pemilihan pemasok itu sendiri. Namun, ketepatan dalam pemilihan 

kriteria akan berdampak pada kesuksesan dalam pemilihan pemasok, karena dengan 

kriteria yang sudah terpilih itulah semua pemasok dinilai dan kemudian dipilih. Oleh 

karena fokus kebanyakan penelitian tersebut adalah pada proses pemilihan pemasok, 

maka metode yang digunakan dalam pemilihan kriteria dilakukan secara sederhana. 

Cara sederhana tersebut terdiri dari tiga macam, yakni pemilihan kriteria yang 

didasarkan pada kriteria yang sering digunakan, pemilihan kriteria sesuai kebutuhan 

perusahaan, dan pemilihan kriteria yang dianggap relevan oleh peneliti. Pemilihan 

kriteria yang didasarkan pada kriteria yang sering digunakan adalah Pitchipoo et al. 

(2013
a
; 2013

b
; 2015), Alimardani et al. (2013), Viswanadham and Samvedi (2013), 

Roshandel et al. (2013), Heidarzade et al. (2016), and Yadav and Sharma (2015
a
; 

2015
b
; 2016). Pemilihan kriteria yang relevan dengan perusahaan menurut intuisi 

peneliti sendiri adalah Rajesh and Malliga (2013), Thakur and Anbanandam  (2015), 

De Araujo et al. (2015), Cheaitou and Khan (2015), Polat (2015), and Wood (2016).  
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Tabel 1.1. Kriteria yang diperoleh dari literature 

 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

1 Viswanadham and samvedi (2013) x x x x x x x x x x x

2 Dursun and Karsak (2013) x x x

3 Alimardani et al. (2013) x x x x x x x x x x

4 Pitchipoo et al. (2013b) x x x x x x x

5 Xu et al (2013) x x x x

6 Pitchipoo et al. (2013a) x x x x x x

7 Ghorbani et al. (2013) x x x x x x x x x x x x

8 Bali et al (2013) x x x x

9 Alinezad et al. (2013) x x x x x x x x x x

10 Rajesh and Malliga (2013) x x x x x x x

11 Roshandel et al. (2013) x x x x x x x x x x x x x

12 Pang and Bai (2013) x x x x x

13 Eshtehardian et al. (2013) x x x x x x x x x x x x x x

14 Kasirian and Yusuff (2013) x x x x x x x x x x x

15 Mukherjee and Kar (2013) x x x x

16 Omurca (2013) x x x x x x

17 Dragincic and Vranesevic (2014) x x x x

18 Ghadimi and Henvey (2014) x x x x x x x x x

19 Tosun and Akyuz (2014) x x x x x x

20 Hruška et al. (2014) x x x x x x x x x

21 Kumar et al. (2014) x x x x x

22 Ozfirat et al. (2014) x x x

23 Poddar and Ray (2014) x x x

24 Xu et al (2014) x x x x x

25 Karsak and Dursun (2014) x x x x x x x x x

26 Deng et al. (2014) x x x x x x x x x x x x x x x

27 Dobos and Vorosmarty (2014) x x x

28 Junior et al. (2014) x x x x x x x

29 Kar (2014) x x x x x x

30 Mani et al. (2014) x x x x x

31 Chen et al. (2014) x x x x x

32 Ding et al. (2014)

33 Haldar et al. (2014) x x x x x

34 Rezaei et al. (2014) x x x x x x x x x

35 Kar (2015) x x x x x x

36 Yadav and Sharma (2015b) x x x x x x x x x x x

37 Yadav and Sharma (2015a) x x x x x x x x x x x

38 Cheaitou and Khan (2015) x x x

39 Imeri et al. (2015) x x x x x x x

40 Polat (2015) x x x x x x

41 Chang (2015) x x x x

42 Abdollahi et al. (2015) x x x x x x x x x x x x x x x x x

43 Kumar et al. (2015) x x x x x x x x x x x

44 Igoulalene et al. (2015) x x x x

45 Freeman and Chen (2015) x x x x x x
Notes :

1 Price 9 Shipment 16 Org. & management 24 Health and safety
2 Discount 10 Location 17 HC management & development25 Welfare, equity, and s takeholder's  right
3 Payment term 11 Acces ibi l i ty (IT) 18 Company cul ture 26 Socia l  ass is tance to community
4 Qual i ty 12 CS and warranty 19 Production planning 27 Disaster prone
5 Qual i ty management/serti fication 13 Relationship 20 Faci l ties  support system 28 Unrest of socia l , economy & pol i tic
6 Del ivery 14 Financia l  & capita l 21 Production capaci ty 29 Legal i ty
7 Packaging 15 Reputation & Experience22 Product des ign, R & D 30 Pol lutant
8 Flexibi l i ty 23 Tech. & manufact. capabi l i ty31 Green competence and management

social env
No Research

product performance profile technology
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Tabel 1.1. Lanjutan 

  

Adapun pemilihan kriteria yang didasarkan pada kebutuhan perusahaan lebih 

sesuai dengan kondisi nyata, karena masing-masing perusahaan pasti akan memiliki 

keinginan yang berbeda-beda dalam pemilihan pemasok. Kebanyakan penelitian yang 

menggunakan dasar kebutuhan perusahaan sebagai penentu kriteria adalah penelitian 

terapan, antara lain Tosun and Akyuz (2015) (Antalya furniture manufacturing 

company), Zaim et al. (2013) (Turkey‟s TV manufacturer), Ghorbani et al. (2013) 

(agricultural machinery manufacturing company), Ghadimi and Heavey (2014) 

(medical device industry), Kar (2014) (steel manufacturing multi-national company), 

Mani et al. (2014) (India manufacturers of electrical, automotive and cement 

industries), Rezaei et al. (2014) (Royal Dutch Airlines/KLM), Junior et al. (2014) 

(manufacturer of transmission cables for motor cycles), Karsak and Dursun (2014) 

(Istanbul private hospital), Kar (2015) (steel manufacturing multi-national company), 

Karsak and Dursun (2015) (Istanbul private hospital), Bruno et al. (2016) (Italian 

railway industry), dan Freeman and Chen (2015) (Hangzhou electronic machinery 

manufacturer). 

 

1.4. Studi tentang pemilihan pemasok menggunakan kriteria tradisional 

Kriteria tradisional adalah kriteria yang terkait dengan manajemen (Dobos dan 

Vörösmarty, 2014). Kriteria tradisional seperti biaya, kualitas, layanan, dan 

fleksibilitas (Kuo et al., 2010
a
). Jika kriteria utama telah ditentukan, maka dapat 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

46 Memon et al. (2015) x x x x x x x x x

47 De Araujo et al (2015) x x x x x x x x x

48 Kannan et al. (2015) x x x x x x x x x x x x x x x

49 Paul (2015) x x x x x x x x x x x x x x x

50 Mahdiloo et al. (2015) x x x x x x

51 Zakeri and Keramati (2015) x x x x x

52 Thakur and Anbanandam (2015) x x x x x x x x

53 Pitchipoo et al. (2015) x x x x

54 You et al. (2015) x x x x x

55 Zak (2015) x x x x x x

56 Orji and Wei (2015) x x x x

57 Polat and Eray(2015) x x x x x x x x

58 Karsak and Dursun (2015) x x x x x x x x x

59 Dargi et al. (2015) x x x x x x x x x

60 Gold and Awasthi (2015) x x x x x x x x x x x x

61 Hashemi et al (2015) x x x x x x x x x x x x x x x x

62 Bruno et al. (2016) x x x x x x x x

63 Heidarzade et al. (2016) x x x x x x x x

64 Pramanik et al. (2016) x x x x x

65 Wood (2016) x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

66 Yadav and Sharma (2016) x x x x x x x x x x x

67 Darabi et al. (2016) x x x x x

68 Dweiri et al. (2016) x x x x

69 Galankashi et al. (2016) x x x x x x x x x x x x x x x x x

70 Rezaei et al. (2016) x x x x x x x

71 Wu et al. (2016) x x x x x x x x x x x x

72 Luthra et al. (2017) x x x x x x x x x x x x

73 Erginel and Gecer (2017) x x x x x x x x x x x x x

74 Banaeian et al. (2017) x x x x x x x x x
Notes :

1 Price 9 Shipment 16 Org. & management 24 Health and safety
2 Discount 10 Location 17 HC management & development25 Welfare, equity, and s takeholder's  right
3 Payment term 11 Acces ibi l i ty (IT) 18 Company cul ture 26 Socia l  ass is tance to community
4 Qual i ty 12 CS and warranty 19 Production planning 27 Disaster prone
5 Qual i ty management/serti fication 13 Relationship 20 Faci l ties  support system 28 Unrest of socia l , economy & pol i tic
6 Del ivery 14 Financia l  & capita l 21 Production capaci ty 29 Legal i ty
7 Packaging 15 Reputation & Experience22 Product des ign, R & D 30 Pol lutant
8 Flexibi l i ty 23 Tech. & manufact. capabi l i ty31 Green competence and management

social env
No Research

product performance profile technology
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dipecah menjadi banyak kriteria. Mereka adalah biaya, jaminan kualitas, sistem mutu, 

tolak, lead time, garansi, tingkat pemenuhan pesanan, dukungan teknis, departemen 

Litbang, teknologi, fleksibilitas dan lain-lain (Kannan et al., 2015). Penulis 

mengusulkan kriteria tradisional utama yang berbeda. Ada kebutuhan untuk 

mengidentifikasi semua faktor ini dan juga daftar faktor-faktor tersebut dan 

menciptakan kesadaran di antara semua pemangku kepentingan tentang peristiwa 

yang dapat terjadi dan bagaimana mereka dapat ditangani. Salah satu tujuan dari 

penelitian ini adalah ruang lingkup ini. Secara tradisional, pemilihan pemasok 

dilakukan terutama berdasarkan kriteria kinerja. Kriteria risiko penting karena 

meningkatnya ketidakpastian dalam elemen-elemen ekosistem. Juga, banyak faktor 

kinerja berwujud dan tidak berwujud (harga, kualitas, kinerja pengiriman, layanan, 

dan lain-lain) perlu dipertimbangkan dan dievaluasi dalam memilih pemasok 

(Viswanadham dan Samvedi, 2013). Beberapa kriteria tradisional bersifat non-

kuantitatif. Dengan demikian, persepsi dan penilaian manusia memainkan peran yang 

menentukan, meskipun faktor manusia selalu nyata atau tidak terukur. 

 

1.5. Studi pemilihan pemasok dengan kriteria lingkungan tanpa tradisional 

Kelompok penelitian ini hanya berfokus pada kriteria lingkungan. Kelompok 

penelitian ini menganggap semua pemasok sudah memenuhi kriteria tradisional yang 

disyaratkan, maka satu-satunya penentu dalam pemilihan pemasok adalah kriteria 

lingkungan. Jadi, ruang lingkup studi ini mengusulkan model untuk memilih faktor-

faktor untuk mengevaluasi dan memilih pemasok hijau. Metode Delphi dapat 

diterapkan untuk memilih kriteria yang paling penting untuk pemasok hijau (Lee et 

al., 2009). Semua kriteria yang digunakan hanya kriteria yang berkaitan dengan 

sejauh mana dampaknya terhadap lingkungan alam. Makalah yang berfokus pada 

kriteria hijau hanya 2 studi. Mereka adalah Humphreys et al. (2003) dan Humphreys 

et al. (2006). 

Humphreys et al. (2003; 2006) memecah masalah lingkungan menjadi empat 

bagian, yaitu efek polutan, citra hijau, desain untuk lingkungan, sistem manajemen 

lingkungan, dan kompetensi lingkungan. Hal-hal yang dapat digunakan untuk 

mengukur kriteria “polutan ffects” termasuk limbah padat, misi cair, emisi atmosfer, 

energi, pembelian bahan ramah lingkungan, membeli teknologi ramah lingkungan 

baru, desain ulang produk, pelatihan staf, dan daur ulang. Dalam hal desain untuk 

lingkungan, penilaian dapat diperoleh dari pemasok produk. Apakah produk tersebut 

mendaur ulang, menggunakan kembali, memproduksi kembali, dipasang kembali, 

dan bagaimana pembuangannya. Cakupan dalam kriteria untuk sistem manajemen 

lingkungan adalah kebijakan lingkungan, perencanaan lingkungan, implementasi dan 

operasi, dan sertifikasi ISO 14001. Kompetensi lingkungan yang dimiliki pemasok 

dapat ditunjukkan dari teknologi bersih, penggunaan bahan ramah, kapasitas 
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pengurangan polusi, kemampuan penanganan pengembalian. Lima kriteria dan 

perincian yang telah disampaikan oleh Humphreys et al. (2003; 2006), 

bagaimanapun, dapat dikelompokkan dalam tiga kriteria saja. Itu bisa dilihat di 

Gambar 1.3. 

Penelitian yang hanya fokus pada lingkungan hidup dari tahun 2013 hingga 

2019 antara lain Bali et al. (2013), Chen et al. (2014), Dobos and Vorosmarty (2014), 

Kumar et al. (2014; 2015), Freeman and Chen (2015), Paul (2015), Mahdiloo et al., 

2015), and Hashemi et al. (2015). 

 

(1) Environmental policies, 
(2) Environmental planning, 
(3) Implementation and operation, 
(4) ISO 14001 certification 

Green management criteria

(1) Solid waste, 
(2) Liquide missions, 
(3) Atmospheric emissions,
(4) Disposal
(5) Pollution reduction capacity

Pollutant criteria

(1) Energy, 
(2) Environmental friendly material (Use of friendly 
materials), 
(3) New environmental friendly technology, 
(4) Redesign of product, 
(5) Product recyclE, reuse, remanufacture, and reassembly
(6) Green image
(7) Clean techology, 
(8) Returns handling capability.

Green competency criteria

(1) Pollutants ffects : solid 
waste, liquide missions, 
atmospheric emissions, 

energy, environmental friendly 
material buying, buying new 

environmental friendly 
technology, redesign of 
product, and recycling 

(2) Green image
(3) Design for the 

environment: product recycle, 
reuse, re-manufacturing, 

reassembled, disposal 
(4) Environmental 

management system: 
environmental policies, 

environmental planning, 
implementation and 

operation, and ISO 14001 
certification 

(5) Environmental 
competencies: clean 

techology, use of friendly 
materials, pollution reduction 

capacity, returns handling 
capability.

(Humphreys et al. [12];[13])

 
 

Gambar 1.3. Studi pemilihan pemasok berfokus pada kriteria lingkungan 

 

1.6. Studi pemilihan pemasok yang memasukkan kriteria lingkungan 

Kelompok studi ini tidak setuju dengan kelompok penelitian yang 

menyatakan bahwa kriteria lingkungan adalah satu-satunya penentu dalam pemilihan 

pemasok. Dengan demikian, semua kriteria tradisional juga akan dimasukkan dalam 

pemilihan pemasok. Dengan beberapa kriteria hijau (mis. Konsumsi energi, investasi 

litbang lingkungan, dan emisi CO2) dan kriteria tradisional, ini akan mengukur 

kinerja lingkungan dan tradisional untuk menyaring dan memilih pemasok hijau 

potensial (Mahdiloo et al., 2015). 

Ketika studi terkait dengan pemilihan pemasok hijau dianalisis, mereka 

memiliki nama yang berbeda dari kriteria yang paling sering disebut dalam makalah 

yang berbeda. Gambar hijau, penggunaan teknologi hijau, pendekatan manajemen 

hijau, penggunaan bahan hijau, pengendalian polusi / limbah dalam produksi, produk 

hijau, kompetensi hijau, logistik terbalik, kemasan hijau, desain hijau adalah kriteria 

yang paling umum digunakan dalam literatur yang berfokus pada faktor lingkungan 

(Bali et al., 2013). Dalam studi Hsu dan Hu (2009) dikhususkan hanya untuk 
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perusahaan yang menangani zat berbahaya, yang disebut dengan masalah manajemen 

zat berbahaya (HSM). Ada 17 penelitian yang menggunakan kriteria tradisional dan 

hijau. Mereka adalah Lee et al. (2009), Hsu dan Hu (2009), Zeydan et al. (2011), Lee 

et al. (2011), Ozaki et al. (2012), Vahdani et al. (2012), Parthiban et al. (2012), Bali et 

al. (2013), Chen et al. (2014), Dobos dan Vorosmarty (2014), Kumar et al. (2014; 

2015), Freeman dan Chen (2015), Paul (2015), Mahdiloo et al. (2015), dan Hashemi 

et al. (2015). Semua kriteria hijau yang digunakan dalam semua studi yang 

disebutkan di atas dapat disederhanakan menjadi tiga kriteria saja, seperti yang 

ditunjukkan dalam Gambar 1.4. 

 

Green image (green purchase trend of customer), 
pollution control (use of harmful materials), 
environment management (environment-related 
certificates, internal control process)

Lee et al. [11]

Quality and Environmental Management

Zeydan et al. [17]

Environmental management criteria 
(pollution control, Green image, Environment-related 
certificates, Environmental purchasing managing systems, 
Employment practices)

Lee et al. [18]

Environmentally conscious policies

Ozaki et al. [19]

Appropriate equipment for sustainable manufacturing

Vahdani et al. [20]

Environmental management

Parthiban et al. [21]

Green image, Use of green technology, Green management 
approach, Use of green materials, Pollution/waste control in 
production, Green product, Green competencies, Reverse 
logistics, Green packaging, Green design

Bali et al. [15]

Environmental management capability

Chen et al. [22]

Reusability, CO2 emission

Dobos and Vorosmarty [7]

Carbon Foot-print

Kumar et al. [23];[24]

Green competency (Green material selection, Green image, 
Cleaner production technologies, Reduced green packaging)

Freeman and Chen [25]

Resource consumption, pollution production

Hashemi et al. [27]

Energy consumption, Environmental R&D investment

Mahdiloo et al. [14]

Hazardous substance management (HSM)

Hsu and Hu [16]

(1) Environment-related certificates (Lee et al. [11][18]) 
(2) Internal control process (Lee et al. [11])
(3) Hazardous substance management (Hsu and Hu [16])
(4) Environmentally conscious policies (Zeydan et al. 
[17])(Ozaki et al. [19])
(5) Appropriate equipment for sustainable manufacturing 
(Vahdani et al. [20])
(6) Environment management (Parthiban et al. [21])(Bali et 
al. [15])(Chen et al. [22])

Green management criteria

(1) Pollution control (use of harmful materials) (Lee et al. 
[11][18]) (Bali et al. [15])
(2) Reusability (Dobos and Vorosmarty [7])
(3) Carbon Foot-print (CO2 emission) (Dobos and 
Vorosmarty [7])(Kumar et al. [23];[24])
(4) Pollution/waste control in production (Bali et al. [15]) 
(5) Pollution production (Bali et al. [15])(Hashemi et al. [27])

Pollutant criteria

(1) Green material selection (Use of green materials,) (Bali et 
al. [15])(Freeman and Chen [25])
(2) Green image (Lee et al. [11][18])(Bali et al. [15])(Freeman 
and Chen [25])
(3) Cleaner production technologies (Use of green 
technology) (Bali et al. [15])(Freeman and Chen [25])
(4) Green packaging (Bali et al. [15])(Freeman and Chen [25])
(5) Green product and design (Bali et al. [15])
(6) Reverse logistics (Bali et al. [15])
(7) Resource consumption (Hashemi et al. [27])
(8) Energy consumption (Mahdiloo et al. [14])
(9) Environmental R&D investment (Mahdiloo et al. [14])

Green competency criteria

 

Gambar 1.4. Studi pemilihan pemasok dengan kriteria lingkungan dan tradisional 

 

1.7. Studi pemilihan pemasok yang mengakomodasi kriteria sosial 

Kelompok studi ini mencari berbagai cara untuk mengintegrasikan aspek 

manusia dan sosial ke dalam pemilihan pemasok. Kemudian, selain menggunakan 

kriteria tradisional, pertimbangkan juga kriteria sosial. Kriteria ini mencakup faktor-

faktor yang berkaitan dengan tanggung jawab kepada masyarakat yang ada di 

pemasok perusahaan serta tanggung jawab terhadap masyarakat yang ada di luar 

pemasok. Kriteria risiko penting karena meningkatnya ketidakpastian dalam elemen-

elemen ekosistem. Selain itu, proses pemilihan pemasok adalah masalah inheren 
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multi-tujuan, dan banyak faktor kinerja yang berwujud dan tidak berwujud (harga, 

kualitas, kinerja pengiriman, layanan, dll.) Perlu dipertimbangkan dan dievaluasi 

dalam memilih pemasok (Viswanadham dan Samvedi, 2013). 

Rezaei et al. (2014) menggunakan kata yang umum untuk kriteria sosial, yaitu 

tanggung jawab sosial perusahaan (CSR). Namun, terkadang hanya satu jenis kriteria 

sosial yang digunakan dalam penelitian ini, selain kriteria tradisional, misalnya Wu 

(2009) dan Chen and Yang (2011). Satu jenis kriteria sosial yang biasanya digunakan 

dalam kelompok studi ini adalah kriteria risiko. Chan et al. (2008) dan Wu (2009) 

menggunakan nama "risiko pemasok" dan "risiko pemasok terletak" dalam studi 

mereka. Yang termasuk dalam kriteria risiko adalah risiko politik, risiko ekonomi, 

terorisme dan lainnya (Wu, 2009). Demikian pula, dalam studi Guneri et al. (2011) 

dan Pang dan Bai (2013), di mana kriteria risiko itu disebut dengan nama "resolusi 

konflik". Kriteria risiko yang ada di Yucenur et al. (2011) dibagi menjadi beberapa 

komponen, yaitu kondisi cuaca, struktur geografis, terorisme, stabilitas budaya, 

politik dan ekonomi, keluhan pelanggan, dan keterlambatan pemesanan. Kondisi 

cuaca dan kriteria geografis dapat digabungkan menjadi satu kriteria yang bernama 

“rawan bencana”. Kriteria "Kerusuhan sosial" dapat menggantikan kombinasi kriteria 

terorisme, kriteria budaya, kriteria stabilitas politik dan kriteria ekonomi. Liu dan 

Zhang (2011) mengakomodasi beberapa kriteria sosial, seperti politik ("kriteria sosial 

kerusuhan"), lingkungan sosial dan budaya ("kriteria sosial kerusuhan"), lingkungan 

hukum ("kriteria legalitas"), dan lingkungan geografis alami (kriteria rawan 

bencana”). 

Mani et al. (2014) mengidentifikasi aspek sosial ini menjadi lebih banyak 

kriteria. Mereka adalah pemerataan, kesehatan dan keselamatan, upah, pendidikan, 

filantropi, hak asasi manusia, pekerja anak dan terikat, perumahan, dan etika. 

Meskipun demikian, untuk semua kriteria ini dapat diklasifikasikan menjadi tiga 

kelompok. Upah, pendidikan, hak asasi manusia, perumahan dapat dimasukkan 

dalam “kriteria kesejahteraan”. Kriteria kesetaraan termasuk dalam kriteria untuk 

memberikan hak yang sama bagi perempuan. Sedangkan untuk kesehatan dan 

keselamatan menjadi kriteria yang berdiri sendiri. Sementara itu, Viswanadham dan 

Samvedi (2013) membagi kriteria risiko menjadi empat jenis, menurut asosiasi. Yang 

pertama terkait dengan risiko rantai pasokan, karena terkait dengan risiko yang dapat 

terjadi dalam rantai pasokan, misalnya risiko lokasi atau rawan bencana alam. Yang 

kedua adalah risiko yang terkait dengan sumber daya, karena dikaitkan dengan risiko 

yang mungkin ada pada sumber daya manusia dan alam, misalkan perang, terorisme 

dan lainnya. Tipe ketiga dikaitkan dengan lembaga atau risiko yang terkait dengan 

kelembagaan, seperti masalah politik dan masalah ketenagakerjaan (kesejahteraan, 

hak-hak pekerja perempuan, keselamatan kerja). Jenis terakhir adalah risiko yang 

terkait dengan infrastruktur. 
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Ringkasan penyusunan kriteria sosial baru yang didasarkan pada semua 

kriteria sosial yang telah digunakan dalam penelitian sebelumnya dapat dilihat pada 

Gambar 1.5. Studi-studi yang termasuk dalam kelompok ini adalah Chan et al. 

(2008), Wu (2009), Yucenur et al. (2011), Liu dan Zhang (2011), Chen dan Yang 

(2011), Guneri et al. (2011), Zouggari dan Benyoucef (2012), Pang dan Bai (2013), 

Viswanadham dan Samvedi (2013), Rezaei et al. (2014), dan Mani et al. (2014).  

 

Supplier risk/supplier risk located (political risk, economic 
risk, terrorism)

Chan et al. [31]; Wu et al. [29]

Politics, law environment, natural geographical 
environment, social and cultural environment

Liu and Zhang [35]

(1) Risk related to supply chain risk, because it is associated 
with risks that can occur in the supply chain, eg location risk 
or prone to natural disasters. 
(2) Risk related to resources, because it is associated with 
the risk that may exist in the human and natural resources, 
eg war, terrorism and others. 
(3) Risk related to institutional, such as politic issues and 
labor issues
(welfare, rights of female workers, occupational safety). 
(4) Risk associated with infrastructure. 

Viswanadham and Samvedi [10]

(1) Supplier risk location/geographical structure (Wu [29]; 
2011) (Yucenur et al. [34]) (Liu and Zhang [35]) 
(Viswanadham and Samvedi [10])
(2) Weather condition (Yucenur et al. [34])

Disaster prone criteria

(1) Political issue/conflict resolution (Chan et al. [31]) (Wu 
[29]) (Guneri et al. [32]) (Pang and Bai [33]) (Yucenur et al. 
[34]) (Liu and Zhang [35]) (Viswanadham and Samvedi [10]), 
Zouggari and Benyoucef [36])
(2) Economic risk (Wu [29])(Yucenur et al. [34])Zouggari and 
Benyoucef [36])
(3) Terrorism (Wu [29]) (Yucenur et al. [34])(Viswanadham 
and Samvedi [10])
(4) Cultural (Yucenur et al. [34]) (Liu and Zhang [35])
(5) Social environment (Liu and Zhang [35])
(6) Risk (Chen and YAng [30])

Social unrest criteria

Conflict resolution

Guneri et al. [32], Pang and Bai [33]

Risk (weather conditions, geographical structure, terrorism, 
cultural, political stability, economic stability)

Yucenur et al. [34]

Equity, health and safety, wages, education, philanthropy, 
human rights, child and bonded labor, housing, and ethics

Mani et al. [37]

Risk

Chen and Yang [30]

Corporate social responsibility (CSR)

Rezaei et al. [28]

(1) Law environment (Liu and Zhang [35])
(2) Child and bonded labor (Mani et al. [37])
(3) Ethics (Mani et al. [37])

Legality criteria

(1) Wages (Mani et al. [37]) 
(2) Human rights (Mani et al. [37])
(3) Housing (Mani et al. [37])
(4) Welfare (Viswanadham and Samvedi [10])

Welfare criteria

(1) Equity (Mani et al. [37])
(2) Rights of female worker (Viswanadham and Samvedi 
[10])

Equity criteria

(1) health and safety (Mani et al. [37])
(2) Occupational safety (Viswanadham and Samvedi [10])

Health and safety criteria

(1) Education (Mani et al. [37])
(2) Philanthropy (Mani et al. [37])
(3) Corporate social responsibility (Rezaei et al. [28])

Social assistance to the community criteria

Performance strategy (political stability, economic stability)

Zouggari and Benyoucef [36]

 

Gambar 1.5. Studi pemilihan pemasok yang mengakomodasi kriteria sosial 

 

1.8. Studi pemilihan pemasok dengan kriteria tradisional dan keberlanjutan 

Dalam beberapa tahun, banyak kriteria seperti harga, kualitas, pengiriman, dll. 

Sering digunakan dalam pemilihan pemasok. Itu tidak cukup karena globalisasi 

perdagangan, dan situasi pasar yang kompetitif, perusahaan mulai 

mempertimbangkan setiap faktor untuk meminimalkan biaya dan memaksimalkan 

keuntungan mereka. Perusahaan harus menambahkan aspek lingkungan / ekologi dan 
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sosial dengan kriteria pemilihan pemasok tradisional agar tetap dalam rantai pasokan 

yang berkelanjutan. Karena faktor-faktor ini, perusahaan yang berbeda sekarang 

merancang strategi saat ini dalam proses pemilihan pemasok dengan 

mempertimbangkan tanggung jawab sosial dan lingkungan perusahaan secara 

bersamaan. Untuk melakukan seleksi pemasok keberlanjutan yang komprehensif, 

termasuk aspek keberlanjutan ekonomi, lingkungan dan sosial dapat dimanfaatkan. 

Kelompok studi ini tidak setuju dengan kelompok penelitian yang 

menyatakan bahwa kriteria tradisional dan lingkungan adalah penentu dalam 

pemilihan pemasok. Dengan demikian, kriteria sosial juga akan dimasukkan dalam 

pemilihan pemasok. Dalam ruang lingkup makalah ini, harus dianalisis pentingnya 

semua kriteria yang relevan berdasarkan kinerja lingkungan pemasok, kinerja sosial 

pemasok, dan kinerja ekonomi pemasok. Jadi, tujuan dari ruang lingkup penelitian ini 

adalah untuk memilih kriteria yang relevan yang meliputi (1) kriteria tradisional, (2) 

tanggung jawab sosial, dan (3) tanggung jawab lingkungan. Studi pemilihan pemasok 

menggunakan kriteria tradisional dan berkelanjutan adalah Xu et al. (2013), Bai dan 

Sarkis (2010), Rajesh dan Ravi (2015), Chan dan Chan (2010), Kuo et al. (2010
b
), 

Buyukozkan dan Cifci (2011), Chiouy et al. (2011), Amindoust et al. (2012), 

Punniyamoorthy et al. (2011; 2012), Azadnia et al. (2012), Falsini et al. (2012), 

Ghadimi dan Henvey (2014), Kannan et al. (2015), Memon et al. (2015), Orji dan 

Wei (2015), dan Gold dan Awasthi (2015). Komposisi kriteria yang diusulkan 

berkaitan dengan tanggung jawab keberlanjutan berdasarkan studi pemilihan 

pemasok menggunakan kriteria tradisional dan keberlanjutan dapat dilihat pada 

Gambar 1.6.  
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(1) Vulnerability of suppliers due to risks such as natural/
man-made disaster (Memon et al. [50])

Disaster prone criteria

(1) Perceived risk/Political issue/conflict resolution/political 
stability/government policy/Disruption risks through 
political instability (Gold and Awasthi [52])(Chan and Chan 
[41])
(2) Stable workforce (Chan and Chan [41])
(3) Disruption risks through terrorism (Gold and Awasthi 
[52])

Social unrest criteria

(1) Underage labor/Child labor avoidance (Chiouy et al. [43]) 
(Xu et al. [38])
(2) Organizational legal responsibilities (Xu et al. [38])
(3) Legal system (Chan and Chan [41])
(4) Respect for the policy (comply with local regulation) 
(Kuo et al. [8])(Kannan et al. [9])
(5) Information disclosure (expose non-financial 
information) (Kuo et al. [8])(Chiouy et al. [43])
(6) The vices that could lead to legal cases thereby 
destroying company image and causing financial loss (Orji 
and Wei [51])

Legality criteria

(1) human rights issues/interests and rights of employee/
Respect to human and workplace rights (Orji and Wei [51]) 
(Xu et al. [38]) (Kuo et al. [8])(Kannan et al. [9])(Gold and 
Awasthi [52])
(3) Long working hours (Xu et al. [38])
(4) Employment/Labour practices and decent work 
(compensation, etc) (Bai and Sarkis [39])(Memon et al. [50])
(5) Rights of stakeholder (Kuo et al. [8])(Azadnia et al. 
[47])(Kannan et al. [9])
(6) Labor s wage and benefit (Chiouy et al. [43])
(7) Labor s freely choosen employment (Chiouy et al. [43])

Welfare criteria

(1) Female gender labor (Xu et al. [38])
(2) Employment/(equity, etc) (Bai and Sarkis [39])

Equity criteria

(1) Safety/Labor s occupational safety/Safe guarding 
mechanisms (Xu et al. [38])(Rajesh and Ravi [40])(Bai and 
Sarkis [39])(Chiouy et al. [43])(Azadnia et al. [47])
(2) Usage of personal protection equipment/operator s 
safety (Punniyamoorthy et al., 2011;2012)(Falsini et al. [48])
(3) Health management system (Bai and Sarkis [39])(Chiouy 
et al. [43])(Azadnia et al. [47])
(4) Hazard and assesment records (Punniyamoorthy et al. 
[45][46])
(5) Incident/accident records (Punniyamoorthy et al., 
2011;2012)
(6) Worker s health and safety (Ghadimi and Henvey 
[49])(Orji and Wei [51])

Health and safety criteria

(1) Concern for environment
(2) Safety

Rajesh and Ravi et al. [40]

(1) Eco design for energy using product
(2) Ozone depleting
(3) Restriction of hazardous substance
(4) Certified requirement of environmental management 
system
(5) Waste electrical and electronic equipment
(6) The interests and rights of employee
(7) The rights of stakeholder
(8) Information disclosure (expose non-financial 
information)
(9) Respect for the policy (comply with local regulation)

Kuo et al. [8]

(1) Social responsibility
(2) Environmental competencies

Buyukozkan and Cifci [42]

(1) Green purchasing
(2) Green design
(3) Reverse logistic
(4) Environmental management system (ISO14001)
(5) Environmental management system
(6) Carbon management
(7) Labor s occupational safety
(8) Health management system
(9) Information disclosure
(10) Labor s wage and benefit
(11) Labor s freely choosen employment
(12) Child labor avoidance

Chiouy et al. [43]

(1) Environment costs
(2) Green design
(3) Environmental management system
(4) Environmental competencies
(5) Green R & D
(6) Pollution control
(7) Green product
(8) Resources consumption
(9) ECO-design requirements for energy using product
(10) Ozone depleting chemical
(11) Waste electrical and electronic equipment
(12) Recycling
(13) Green supply chain management

Amindoust et al. [44]

(1) Perceived risk (political stability/government policy)
(2) Legal system
(3) Stable workforce
(4) Environmental issues (environmental management 
planning)
(5) Environmental certification

Chan and Chan [41]

(1) Local communities influence (education, health, housing, 
service infrastructure, public service, etc) (Bai and Sarkis 
[39])
(2) Social responsibility (Buyukozkan and Cifci [42])

Social assistance to the community criteria

(1) Env. management system (Bai and Sarkis [39])(Chiouy et 
al. [43])(Amindoust et al. [44])(Azadnia et al. [47])
(2) Env. management planning (Chan and Chan [41])
(3) Env./green/sustainability certification (Chan and Chan 
[41])(Kuo et al. [8])(Chiouy et al. [43])(Punniyamoorthy et al. 
[45][46])(Kannan et al. [9])(Memon et al. [50])
(4) Carbon/waste management (Chiouy et al. [43])(Memon 
et al. [50])

Green management criteria

(1) Pollution control (use of hazzard/harmful materials, air 
emissions,  solid waste treatment, chemical waste 
treatment, air pollutant treatment, water pollution 
treatment, pollution control initiatives, pollution reduction 
capability, and effluents) (Bai and Sarkis [39])(Xu et al. 
[38])(Amindoust et al., 2011)(Ghadimi and Henvey 
[49])(Kannan et al. [9])(Orji and Wei [51])(Memon et al. 
[50])
(2) Pollution prevention (Bai and Sarkis [39])
(3) Pollution production (Bai and Sarkis [39])(Azadnia et al. 
[47])
(4) Ozone depleting (Kuo et al. 2010a)(Amindoust et al. [44])
(5) Restriction of hazardous substance (Kuo et al. [8])
(6) Waste electrical and electronic equipment/Component 
disposal(Kannan et al. [9])(Kuo et al. [8])(Amindoust et al. 
[44])
(7) Carbon footprints (Memon et al. [50])

Pollutant criteria

(1) Resource consumption (materials, energy, water, 
biodiversity) (Bai and Sarkis [39])(Amindoust et al. 
[44])(Memon et al. [50])
(2) Eco design for energy using product (Kuo et al. 
[8])(Amindoust et al. [44])
(3) Environmental competencies (Buyukozkan and Cifci 
[42])(Amindoust et al. [44])
(4) Green purchasing/supply chain (Chiouy et al. 
[43])(Amindoust et al. [44])
(5) Green design/Friendly product design/Product 
responsibility (Azadnia et al. [47])(Chiouy et al. 
[43])(Amindoust et al. [44])(Memon et al. [50])
(6) Reverse logistic (Chiouy et al. [43])
(7) Recycling (Amindoust et al. [44])(Kannan et al. [9])
(8) Green R & D (Amindoust et al. [44])
(9) Environmental safeguard (Falsini et al. [48])
(10) Green image (Ghadimi and Henvey [49])
(11) Green packaging (Ghadimi and Henvey [49])(Kannan et 
al. [9])
(12) Green process (Ghadimi and Henvey [49])
(13) Energy consumption (Kannan et al. [9])

Green competency criteria

(1) Environmental protection system certification/ISO14001
(2) Hazard and assesment records
(3) Incident/accident records
(4) Usage of personal protection equipment

Punniyamoorthy et al. [45][46]

(1) Occupational health and safety management systems
(2) The rights of stakeholders
(3) Friendly product design
(4) Pollutant
(5) Environmental management system

Azadnia et al. [47]

(1) Environmental safeguard
(2) Operator s safety

Falsini et al. [48]

(1) Control (solid waste, use of hazzard materials)
(2) Green image
(3) Green competencies (green packaging, green process)
(4) Health and safety

Ghadimi and Henvey [49]

(1) Pollutant control (airemissions, wate water, solid 
wastes, energy consumption, use of harmful materials, solid 
waste treatment cost, chemical waste treatment cost, air 
pollutant treatment cost, energy consumption cost, water 
pollution treatment cost, pollution control initiatives, 
pollution reduction capability)
(2) Green product (recycle, green packaging, cost of 
component disposal, green certifications)
(3) The interests and rights of employee
(4) The rights of stakeholder
(5) Respect for the policy

Kannan et al. [9]

(1) The sustainability awareness of supplier (sustainability 
certifications, embodied carbon footprints, waste 
management)
(2) Vulnerability of suppliers due to risks such as natural/
man-made disaster

Memon et al. [50]

(1) Pollution control
(2) Worker s safety and health hazards
(3) Respect to human and workplace rights
(4) Other vices that could lead to legal cases thereby 
destroying company image and causing financial loss

Orji and Wei [51]

(1) Materials, energy, water, biodiversity, emissions, 
effluents and waste
(2) Labour practices and decent work
(3) Human rights, society
(4) Product responsibility
(5) Current risks
(6) Disruption risks through political instability
(7) Disruption risks through terrorism

Gold and Awasthi [52]

(1) Pollution control
(2) Pollution prevention
(3) Environmental management system
(4) Resource consumption
(5) Pollution production
(6) Employment practice (equity, compensation, etc)
(7) Heath and safety
(8) Local communities influence (education, health, housing, 
service infrastructure, public service, etc)

Bai and Sarkis [39]

(1) human rights issues 
(2) Underage labor
(3) Long working hours 
(4) Pollution
(5) Female gender labor
(6) Safe guarding mechanisms 
(7) Organizational legal responsibilities 

Xu et al. [38]

Social responsibilities

Environmental responsibilities

 

Gambar 1.6. Studi pemilihan pemasok menggunakan kriteria tradisional dan kriteria 

keberlanjutan 
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BAB II 

PEMILIHAN KRITERIA 

 

2.1. Pentingnya pemilihan kriteria  

Proses bisnis yang ada di semua perusahaan mengikuti pola input 

kemudian proses dan terakhir adalah output. Input berkaitan dengan pasokan 

bahan baku untuk diproses menjadi produk akhir, sehingga produk hasil proses 

itulah yang dinamakan dengan output. Apabila pasokan bahan baku tidak mampu 

menjamin ketersediaan bahan baku yang dibutuhkan oleh perusahaan, maka 

perusahaan tersebut akan berhenti berproduksi. Ketersediaan bahan baku yang 

berkualitas yang sesuai spesifikasi yang diperlukan perusahaan secara terus 

menerus adalah faktor penting bagi keberlanjutan sebuah perusahaan. Peristiwa 

apapun yang terjadi pada perusahaan pemasok, termasuk kejadian buruk yang 

menimpa pemasok, akan berakibat langsung terhadap perusahaan.  

Oleh karena itu, pemilihan pemasok yang tepat akan berdampak langsung 

terhadap kinerja perusahaan, terutama produktivitas dan profitabilitas (Songhori et 

al., 2011). Proses pemilihan pemasok adalah salah satu strategi yang menentukan 

keberlanjutan perusahaan jangka panjang (Hammami et al., 2014). Tujuan 

pemilihan pemasok sebenarnya tidak hanya sekedar untuk menentukan pemasok 

yang terbaik dalam memberikan produk kepada perusahaan, akan tetapi pemasok 

itu juga diharapkan menjadi bagian dalam sistem rantai pasok perusahaan secara 

berkelanjutan (Shi et al., 2009; Farzipoor-Saen, 2007). Sehingga, kesalahan dalam 

pemilihan pemasok pada saat diawal harus dihindarkan.  

Agar tidak salah dalam memilih pemasok, maka perlu dilakukan penilaian 

terhadap para pemasok tersebut. Penilaian tersebut harus didasarkan pada 

beberapa kriteria yang dianggap sangat penting bagi perusahaan. Pemilihan 

pemasok biasanya dilakukan dengan melihat data-data masa lalu dari tiap kriteria 

yang dipertimbangkan oleh perusahaan. Pada kenyataannya, seringkali perusahaan 

dihadapkan pada masalah untuk memutuskan pemilihan pemasok baru yang tidak 

memiliki data-data tersebut. Padahal, pemasok baru tersebut bisa saja memiliki 

kinerja yang lebih baik dibandingkan dengan pemasok lama. Oleh karena itu, 
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perlu adanya cara pemilihan kriteria yang tepat bagi perusahaan sehingga dapat 

menjadi acuan penilaian dalam memilih pemasok baru dengan tepat. 

Proses pemilihan pemasok memiliki tujuan untuk mendapatkan pemasok 

terbaik. Secara umum, proses pemilihan pemasok melibatkan tiga tahap dasar. 

Tahap pertama adalah kriteria identifikasi dan seleksi yang dipertimbangkan 

dalam pemilihan pemasok. Tahap kedua adalah penentuan metode untuk penilaian 

pemasok berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. Tahap terakhir adalah 

pemilihan pemasok berdasarkan hasil penilaian. Sebagian besar penelitian di 

bidang pemilihan pemasok, meskipun mereka menjelaskan bagaimana penentuan 

kriteria, tetapi mereka selalu fokus pada tahap kedua dalam proses pemilihan 

pemasok. Oleh karena itu, banyak tinjauan literatur terkait dengan metode 

pemilihan pemasok. 

 

2.2. Pemilihan kriteria berdasarkan literatur dan perusahaan 

Penggolongan dalam teknik ini dapat dibagi menjadi tujuh kategori, yaitu: 

menggunakan kriteria populer (Bagian 2.2.1), kriteria yang relevan dengan semua 

studi kasus (Bagian 2.2.2), kriteria yang relevan dengan studi kasus khusus 

(Bagian 2.2.3), identifikasi kebutuhan perusahaan (Bagian 2.2.4), sebagai kriteria 

studi kasus (Bagian 2.2.5), strategi perusahaan yang dipilih (Bagian 2.2.6), dan 

hubungan perusahaan-pemasok (Bagian 2.2.7). 

 

2.2.1. Kriteria populer/paling banyak digunakan dalam literatur 

Dalam kelompok studi ini, kriteria pemilihan pemasok didasarkan pada 

yang populer. Sebuah model konseptual untuk kriteria seleksi mencakup berbagai 

kriteria populer telah dikembangkan. Biasanya, kriteria yang paling banyak 

digunakan dalam literatur adalah kriteria tradisional. Mereka memiliki beberapa 

nama seperti kriteria ekonomi (Carrera dan Mayorga, 2008), kriteria kritis (Chang 

dan Hung, 2010), kriteria penting (Pi dan Low, 2006), dan kriteria global (Wu, 

2009). Empat kriteria yang dipertimbangkan dalam memilih pemasok global 

adalah pengiriman, biaya, faktor risiko, dan kinerja pemasok layanan (misalnya, 

kualitas, teknologi, dukungan Litbang, informasi proses, dan lain-lain.) (Wu, 
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2009). Kriteria yang diambil dari tinjauan literatur terkait dan relevan. Atas dasar 

tinjauan pustaka, hanya enam kriteria yang dipilih untuk pemilihan pemasok 

dalam lingkup penelitian ini. Ini adalah kualitas, biaya, pengiriman, layanan, 

hubungan / hubungan jangka panjang, dan fleksibilitas (Jain et al., 2007; Yadav 

dan Sharma, 2015
a
; 2015

b
; 2016). Kemudian, semua kriteria ini ditambahkan 

dengan manufakturabilitas, layanan, manajemen, teknologi, penelitian dan 

pengembangan (R & D), keuangan, reputasi, risiko, dan lingkungan oleh 

Roshandel et al. (2013). Sementara itu, Heidarzade et al. (2016) ditambahkan ke 

kemampuan teknologi, lokasi geografis, dan kinerja produksi. 

Secara umum, kriteria tersebut termasuk banyak faktor kuantitatif dan 

kualitatif (Chen et al., 2006). Penelitian yang digunakan kriteria populer adalah 

Chen et al. (2006), Pi dan Low (2005; 2006), Jain et al. (2007), Carrera dan 

Mayorga (2008), Wu (2009), Chang and Hung (2010), Vinodh et al. (2011), 

Kilincci dan Onal (2011), Koul dan Verma (2011), Yucel dan Guneri (2011), Kara 

(2011), Khaleie et al. (2012), Pitchipoo et al. (2012; 2013ª; 2013b; 2015), Zolfani 

et al. (2012), Alimardani et al. (2013), Viswanadham dan Samvedi (2013), 

Roshandel et al. (2013), Heidarzade et al. (2016), dan Yadav dan Sharma (2015
a
; 

2015
b
; 2016). 

 

2.2.2. Kriteria yang relevan dengan semua perusahaan 

Choy dan Lee (2002) mengusulkan tiga kriteria utama, yang berisi kriteria 

berikut: pengiriman, kualitas pengiriman, harga produk, kemampuan manufaktur, 

layanan pelanggan, manajemen, peningkatan proses, perencanaan kualitas, 

jaminan pasokan, produksi, inspeksi dan eksperimen, kualitas staf, budaya 

organisasi, pencapaian penjualan, tujuan pemasaran, dan status keuangan. 

Zouggari dan Benyoucef (2012) telah mengklasifikasikan kriteria pemilihan 

pemasok ke dalam empat kelas. Mereka adalah kriteria inovasi (harga, kualitas, 

usia dan posisi di pasar, keterlibatan lingkungan), strategi kinerja (pengiriman, 

tindakan preventif dan korektif, layanan setelah penjualan), kualitas layanan (R & 

D, layanan inovasi), dan risiko (lokasi, stabilitas politik dan ekonomi). Empat 

kelas didefinisikan berdasarkan survei literatur lengkap mereka, termasuk 
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makalah yang diterbitkan terutama yang terkait dengan pemilihan pemasok dalam 

studi kasus umum. Penelitian untuk kasus-kasus industri umum juga telah 

dilakukan oleh Rajesh dan Ravi (2015). Rajesh dan Ravi (2015) memutuskan 

bahwa pemasok mampu menyediakan produk yang kuat dengan kualitas baik 

dengan harga ekonomis dan cukup fleksibel untuk mengakomodasi fluktuasi 

permintaan dengan waktu tenggang yang lebih pendek untuk mengamankan dan 

mempertimbangkan praktik lingkungan tanpa risiko. Kriteria pemasok tangguh 

untuk semua studi kasus adalah kualitas, biaya, fleksibilitas, kecepatan rantai 

pasokan, visibilitas rantai pasokan, kerentanan, kolaborasi, kesadaran risiko, 

manajemen kontinuitas, kemampuan teknologi, R&D, keselamatan, dan 

kepedulian terhadap lingkungan. 

Ada juga studi kasus adalah bisnis global dengan pemasok yang berasal 

dari banyak negara, sehingga kriteria yang digunakan juga berbeda dengan 

industri lokal. Karenanya, Chan et al. (2008) mengembangkan kriteria kritis yang 

berlaku dalam pemilihan umum pemasok gobal. Kriteria kritis adalah biaya, 

kualitas (sesuai dengan spesifikasi, kualitas penilaian), layanan (pengiriman, 

berbagi informasi, fleksibilitas dan responsif), latar belakang (kemampuan teknis, 

keuangan, fasilitas, reputasi), dan faktor risiko (lokasi, stabilitas politik, ekonomi, 

terorisme). Ali et al. (2010) berdiskusi dengan 1.000 vendor yang diambil secara 

acak dari pasar untuk menentukan kriteria penting untuk memilih pemasok. Hasil 

wawancara ini adalah enam belas kriteria seperti harga, kualitas, lead time, 

kuantitas, dukungan teknis, pangsa pasar, kinerja masa lalu, kinerja pengiriman, 

kualitas bahan baku, kualitas sertifikasi penyimpanan, tingkat cacat, tingkat 

pembakaran, dan hidrasi. 

 



20 

Delivery, shipment quality, product price, manufacturing 
capability, customer service, management, process 
improvement, quality planning, assurance in supply, 
production, inspection and experimentation, quality staff, 
organization s culture, achievement of sales, marketing 
objective, financial

Choy and Lee [76]

Cost, conforming to specification, quality assesment, 
delivery, information sharing, flexibiliy and responsiveness, 
technical capability, financial, facility, reputation, location

Chan et al. [31]

Price, quality, age and position in market, delivery, 
preventive and corrective action, service after sales

Zouggari and Benyoucef [36]

Quaility, cost, flexibility, supply chain velocity, supply chain 
visibility, vulnerability, collaboration, continuity 
management, technological capability, R & D

Rajesh and Ravi [40]

Abdollahi et al. [78]

(1) Product price (Choy and Lee [76])(Zouggari and 
Benyoucef [36])(Abdollahi et al. [78])
(2) Cost  (Chan et al. [31])(Rajesh and Ravi [40])
(3) Logistic cost (Abdollahi et al. [78])

(1) Price

(2) Discount

(1) Quality planning (Choy and Lee [76])
(2) Quality assesment  (Chan et al. [31])
(3) Preventive and corrective action  (Zouggari and 
Benyoucef [36])
(4) Quality system (Abdollahi et al. [78])

(5) Quality management/quality sertificate

Human resource quality, organizational learning, team 
structures, communication and e commerce system, 
capability of R & D and innovation, production facilities and 
capacity, quality system, financial capability, information 
sharing level, communication openess, vendor s image, 
mutual trust, product price, logistic cost, payment term, 
waranties & claim policies, product durability, product 
performance, leadtime, on time delivery, safety and 
security,appropriateness of the packaging

(1) Payment term (Abdollahi et al. [78])

(3) Payment term

(1) Inspection and experimentation (Choy and Lee 
[76])
(2) Conforming to specification  (Chan et al. [31])
(3) Quality  (Zouggari and Benyoucef [36])(Rajesh and 
Ravi [40])
(4) Product durability (Abdollahi et al. [78])
(5) Product performance (Abdollahi et al. [78])

(4) Quality

(1) Delivery (Choy and Lee [76]) (Chan et al. [31]) 
(Zouggari and Benyoucef [36])
(2) Supply chain velocity (Rajesh and Ravi [40])
(3) Leadtime (Abdollahi et al. [78])
(4) On time delivery (Abdollahi et al. [78])

(6) Delivery

(1) Appropriateness of the packaging (Abdollahi et al. 
[78])

(7) Packaging

(1) Flexibility and responsiveness  (Chan et al. 
[31])(Rajesh and Ravi [40])

(8) Flexibility on order quantity

(1) Flexibility and responsiveness  (Chan et al. 
[31])(Rajesh and Ravi [40])

(9) Flexiblity on order schedule

(1) Shpment quality (Choy and Lee [76])
(2) Vulnerability (Rajesh and Ravi [40])
(3) Safety and security (Abdollahi et al. [78])

(10) Shipment

(1) Location  (Chan et al. [31])(Zouggari and 
Benyoucef [36])

(11) Location

(1) Warranty policy (Abdollahi et al. [78])

(14) Warranty

(1) Information sharing  (Chan et al. [31])
(2) Communication & e commerce system 
(Abdollahi et al. [78])
(3) Information sharing level (Abdollahi et al. [78])

(12) Accesibility (IT)

(1) Customer service (Choy and Lee [31])
(2) Service after sales  (Zouggari and Benyoucef 
[36])
(3) Claim policy (Abdollahi et al. [78])

(13) Complaint

(1) Collaboration (Rajesh and Ravi [40])
(2) Communication openess (Abdollahi et al. [78])
(3) Mutual trust (Abdollahi et al. [78])

(15) Relationship

(1) Reputation  (Chan et al. [31])
(2) Age, position in market  (Zouggari and Benyoucef 
[35])

(16) Experience

(1) Achievement of sales  (Choy and Lee [76])
(2) Financial/financial capability (Choy and Lee [76]) 
(Chan et al. [31]) (Abdollahi et al. [78])

(17) Financial

(1) Vendor s image (Abdollahi et al. [78])

(18) Awards from outsiders

(1) Management  (Choy and Lee [76])

(19) Organization and management

(1) Quality staff (Choy and Lee [76])

(20) Total manpower

(1) Continuity management (Rajesh and Ravi [40])

(23) Production planning

(1) Human resource quality (Abdollahi et al. [78])

(21) Manpower skill (education & training)

(1) Organization s culture (Choy and Lee [76])
(1) Organizational learning (Abdollahi et al. [78])

(22) Company culture

(1) Facility  (Chan et al. [31])
(2) Production facilities (Abdollahi et al. [78])

(24) Production facilities

(1) Manufacturing capability (Choy and Lee [76])
(2) Assurance in supply (Choy and Lee [76])
(3) Production/production capacity (Choy and Lee 
[76]) (Abdollahi et al. [78])
(4) Technical capability  (Chan et al. [31])
(5) Supply chain visibility (Rajesh and Ravi [40])

(25) Production capacity

(1) Process improvement (Choy and Lee [76])
(2) R & D (Rajesh and Ravi [40])(Zouggari and 
Benyoucef [35])
(3) Capability R & D and innovation (Abdollahi et 
al. [78])

(26) Research and development

(1) Technological capability (Rajesh and Ravi [40])

(27) The use of new technologies

 

Gambar 2.1. Kriteria yang relevan dengan semua perusahaan
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METODE BARU UNTUK 

PEMILIHAN DAN 

PEMBOBOTAN KRITERIA 

DALAM PEMILIHAN PEMASOK  

 

Buku ini membahas tentang cara dalam melakukan pemilihan pemasok yang baru. Metode yang 

digunakan dalam buku ini adalah model baru dalam masalah pemilihan pemasok dalam sistem 

rantai pasok. Model tersebut belum pernah dilakukan oleh penelitian sebelumnya serta belum 

dibahas dalam literatur atau buku tentang rantai pasok yang sudah ada sebelumnya. Metode 

baru yang dibahas meliputi cara baru untuk menentukan kriteria, kemudian dilanjutkan dengan 

cara baru dalam memberikan penilaian terhadap pemasok, serta cara memilih pemasok. Selain 

itu, buku ini juga membahas berbagai jenis kriteria yang selama ini digunakan dalam penelitian-

penelitian yang sebelumnya. Studi literatur mengenai berbagai jenis kriteria tersebut digunakan 

sebagai alat bantu untuk melakukan identifikasi awal dalam pemilihan kriteria. Ketepatan dalam 

memilih pemasok ditentukan oleh ketepatan dalam memilih kriteria, karena dalam memilih 

pemasok harus berdasarkan pada beberapa kriteria yang ditetapkan. Oleh sebab itu, proses 

identifikasi kriteria adalah penting, sehingga sangat perlu adanya kajian tentang jenis kriteria 

yang sudah ada sebelumnya dari berbagai penelitian sebelumnya. Buku ini menyediakan 

identifikasi tersebut secara detil dan didasarkan pada banyak literatur yang relevan. 
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