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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuanmemberikan bukti empiris mengenai pengaruh sistem keyakinan (beliefs
system)terhadapkinerja organisasi, pengaruh sistem batasan (boundary system) terhadap kinerja
organisasi, pengaruh sistem pengendalian diagnostik terhadap kinerja organisasi, pengaruh
sistem pengendalian interaktif terhadap kinerja organisasi, dan pengaruh gaya kepemimpinan
terhadap kinerja organisasi. Responden yang diambil adalah yang mempunyai eselon dari 3a
sampai dengan 4b dan yang bekerja minimal selama 3 tahun di SKPD pemerintah kabupaten
klaten dan diperoleh data sebanyak 43 orang sebagai responden. Analisis data menggunakan
uji validitas dan uji reliabilitas, untuk menguiji hipotesis menggunakan koefisien determinasi (),
uji F dan uji t. Hasil penelitian menunjukan bahwa Sistem Pengendalian Manajemen (SPM)
berdasrkan sistem keyakinan (beliefs system) dan sistem pengendalian diagnostik berpengaruh
terhadap kinerja organisasi, sedangkan sistem batasan (boundary system) dan sistem
pengendalian interaktif tidak berpengaruh terhadap kinerja organisasi. Untuk variabel gaya
kepemimpinan berpengaruh terhadap kinerja organisasi.

Kata Kunci: Sistem keyakinan (beliefs system), sistem batasan (boundary system), sistem
pengendalian diagnostik, sistem pengendalian interaktif, gaya kepemimpinan,
dan kinerja organisasi

organisasi dalam menjalankan tugas-tugasnya.
1. LATAR BELAKANG Sistem struktur, prosedur dan respon yang terpola
membantu manajemen dalam merencanakan
dan mengelola strategi dalam memenuhi tujuan
organisasi dengan tetap memperhatikan faktor
lingkungan yang ada. Sedangkan sistem
informal adalah sistem yang lebih berdimensi
hubungan antar pribadi yang tidak ditunjukkan
dalar@trukturfermal.

Sistem pengendalian manajemen (SPM)
merupakan suatu sub topik penting dalam penelitian
di bidang akuntansi manajemen. Sub topik ini
banyak mendapat perhatian dari para akademisi
maupun praktisi. Di dalam struktur organisasi

Sistem adalah suatu kegiatan yang telah
ditentukan caranya dan biasanya dilakukan
berulang-ulang. Dalam konteks sistem pengendalian
manajemen, menurut Suadi (1995) maka sistem
adalah sekelompok komponen yang masing-
masing saling menunjang dan saling berhubungan
maupun tidak yang keseluruhannya merupakan
suatu kesatuan.Menurut Suadi (1995) ada dua
bentuk sistem yang berlaku yakni sistem formal
dan informal. Sistem formal adalah sistem yang
memungkinkan pendelegasian otoritas dimana
sistem formal memperjelas struktur, kebijakan
dan prosedur yang harus diikuti oleh anggota
organisasi. Pendokumentasian struktur, kebijakan
dan prosedur secara formal ini membantu anggota

terdapat fungsi pengendalian manajemen dan
jaringan kelompok orang yang bekerja berdasarkan
tujuan organisasi (responsibility centers). Menurut
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imons (1995) memperkenalkan empat bentuk
sistem pengendalian yang disebut sebagai levers
of control (LOC), yaitu sistem beliefs, (misalnya
nilai inti), sistem boundary (misalnya kendala
perilaku), sistem pengendalian diagnostik (misalnya
pemantauan), dan sistem pengendalian interaktif
(misalnya keterlibatan manajemen). Keempat
sistem pengendalian tersebut dalam strategi bisnis
dicapai dengan memadukan keempat elemen
Lever’s of Control. Artinya bahwa kekuatan dari
elemen-elemen Lever's of Control tersebut dalam
mengimplementasikan strategi adalah apabila
digunakan secara bersama-sama bukan secara
individual (Simons, 1995, 2000).

Kinerja organisasi yang digunakan penelitian
yaitu menggunaan pengukuran kinerja untuk
sektor publik. Teori kontinjensi mengatakan
bahwa praktek-praktek akuntansi manajemen
dan berbagai variabel kontinjensi sangat penting
untuk dipertimbangkan apalagi dalam menaahas
implementasi strategi Gong dan Tse(2009).Dalam
melakukan pengawasan, Inspektorat wilayah
menggunakan Sistem Pengendalian Intern
Pemeritahan (SPIP) sebagai standar acuan dalam
melakukan pengawasan di sektor publik yaitu
dengan berpedoman pada PP No.60 Tahun 2008
tentang Sitem Pengendalian Internal Pemerintahan
(SPIP) yang menyatakan bahwa SPIP merupakan
upaya menciptakan pemerintahan yang baikdan
benar, dimana pemerintah mengharap kepada
seluruh instansi pusat, daerah, kementrian, maupun
lembaga supaya di tahun yang akan datang,
mendapat predikat Wajam Tanpa Pengecualian
(WTP) atas segala bentuk laporan yang didasarkan
pada SPIP. SPIP bertujuan untuk memberikan
keyakinan yang memadai bagi tercapainya
efektivitas dan efisiensi dalam percapaian tujuan
penyelengaraan pemerintah negara, kendala
pelaporan keuangan, pengamatan aset negara,
dan ketaatan terhadap peraturan perundang-
undangan. Konsep pengukuran kinerja yang hanya
mengandalkan pada aspek financial saja, saat ini
mulaiditinggalkan, karenadianggaphanyamengejar
tujuan kemampulabaan (profatibilty) jangka pendek
semata. Terlebih jika pengukuran kinerja dilakukan
bagi organisasi pemerintah yang tidak berorientasi
profit, maka sangat diperlukan ukuran-ukuran

yang lebih komprehensif. Kinerja pemerintah tidak
hanya diukur melalui perspektif financial saja tetapi
juga dari perspektif non financial seperti masalah
pegawai yang dihubungkan denan prestasi kinerja
dan kualitas pelayanan publik. Pengawas Daerah
(Inspektorat Wilayah) bertujuan untuk mewujudkan
good and clean governance, akan tetapi jika
pemimpin  SKPD melakukan
kesalahan arahan dan instruksi Kepala Daerah
maka yang harus diwaspadai adalah munculnya
aspirasi baru, harapan baru, kebutuhan baru dan
tuntutan baru dari masyarakatyang memandang
permasalahan aktual ini dari sudut lain yakni politik.

terus menerus

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode penelitian
study kasus, yaitu penelitian yangmengambilsampel
dari suatu populasi pada SKPD Pemerintahan
Kabupaten dengan menggunakan kuesioner
sebagai pengumpulan data yang utama. Teknik
pengambilan sampel dengan karakteristik yang
telah berkerja di SKPD yang sudah memiliki jabatan
eselon dari 3a sampai 4b dan menjabat minimal 3
(tiga) tahun atau lebih di SKPD, dipandang telah
memiliki pemahaman dan pengalaman terhadap
sistem pengendalian manajemen dan kondisi yang
adadidalam SKPD sertaterlibat dalam pengambilan
keputusan di pemerintah Kabupaten Klaten.Dalam
penelitian ini disebarkan 69 kuesioner kepada 69
responden yang terdapat pada 23SKPD di Daerah
Kabupaten Klaten. Kuesioner yang dapat diolah
menjadi sampel secara keseluruhan berjumlah 43
kuesioner, sisanya 26 kuesioner tidak diisi secara
lengkap.

Klasifikasi Variabel

Terdapat dua variabel yang digunakan
dalam penelitian ini, yaitu variabel bebas dan
variabeaterikat. Variabel dalam penelitian ini
adalah Sistem Keyakinan (belifs system), Sistem
Batasan (boundary system), Sistem Pengendalian
Diagnostik, Sistem Pengendalian Interaktif, Gaya
kepemimpinan, Kinerja organisasi, variabel-
variabel tersebut dapat diklasifikasikan sebagai
berikut:
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1. Variabel bebas (independent variable)
merupakan variabel yang mempengaruhi
variabel lain. Pada penelitian ini, variabel
bebas acuah Sistem keyakinan, sistem
batasan, sistem pengendalian diagnostik,
sistem pengendalian interaktif, dan gaya
kepemimpinan.

2.  Variabel terikat (dependent variable)
merupakan variabel yang dipengaruhi variabel
lain. Pada penelitian ini, variabel terikat adalah
Kinerja organisasi.

Prosedur Pengambilan Data

Pengumpulan data primer dilakukan dengan
study kasus langsung menggunakan media
kuesioner. Pertanyaan diajukan kepada responden
dan kemudian responden diminta menjawab sesuai
pendapat mereka. Untuk mengukur pendapat
responden digunakan skala Likert tujuh poin yaitu
mulai point 7 untuk pendapat Sangat Setuju (SS)
dan poin 1 untuk Sangat Tidak Setuju (STS).

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Penyebaran kuesioner dalam penelitian ini
disebarkan 69 kuesioner kepada 69 responden
yang terdapat pada 23SKPD pada Pemerintahan
Kabupaten Klaten. Kuesioner yang dapat diolah
menjadi sampel secara keseluruhan berjumlah 43
kuesioner, sisanya 26 kuesioner tidak diisi secara
lengkap dan tidak dapat digunakan sehingga
yang dapat diolah sebesar 62,4%. Adapun rincian
pengiriman dan pengambilan kuesioner pada Tabel
1.1 berikut:

Tabel 1.1 Rincian Pengembalian Kuesioner

Keterangan Jumlah Presentase
Kuesioner yang dikirim 69 100%
Kuesioner yang 26 37.6%
tidakkembali
Kuesioner yang dapat 43 62,4%

diolah

Sumber: Data primer diolah, 2015

Adapun karakteristik responden penelitian
dapat dilihat melalui profil responden. Profil
responden pada penelitian ini meliputi jenis
kelamin,usia,lama jabatan, dan tingkat pendidikan.
Diketahui bahwa responden yang berjenis kelamin
laki-laki berjumlah 55,8%, dan yang berjenis
kelamin perempuan sebanyak 44,2%. Sebagian
besar responden berusia antara 40-45 tahun, yaitu
sebanyak 93,0% dan selebihnya berusia lebih dari
50tahunsebanyak6,97%. Sedangkanberdasarkan
tingkat jabatan kebendaharaan sebanyak 32,5%,
tingkat yang mempunyai jabatan staf keuangan
sebanyak 67,4%. Seluruh responden memiliki
masa jabatan selama lebih dari 1 tahun sebanyak
100%. Sedangakan berdasarkan lama bekerja
selama 4-5 tahun sebanyak 6,97%, yang lama
bekerja selama 6-7 tahun sebanyak 46,5%, dan
yang bekerja selama lebih dari 8 tahun sebanyak
46,5%.

Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif memberikan gambaran
atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-
rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum,
minimum, sum, range, kurtosis dan skewness atau
kemencengan distribusi (Ghozali, 2011). Namun
dalam penelitian ini hanya menggunakan nilai
rata-rata (mean), standar deviasi, maksimum dan
minimum. Pada Tabel 1.2 berikut dapat dilihat hasil
analisis statistik deskriptif variabel-variabel yang
digunakan dalam penelitian ini.
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Tabel 1.2 Statistik Deskriptif Variabel Penelitian

Variabel N Min Maks Mean Standar Deviasi
Sistem Keyakinan 43 4,00 7,00 55291 ,68836
flstem Keterbatasan 43 3,75 6,75 5,0058 ,92660
Sistem Pengendalian diagnostik 43 4,00 6,73 5,6042 ,63477
Sistem Pengendalian Interaktif 43 3,00 7,00 5,3572 1,00367
Gaya kepemimpinan 43 3,75 7,00 5,4588 87467
Kinerja organisasi 43 4,00 7,00 54912 , 77336
Sumber: Data Primer Diolah, 2015

ANALISIS DAN HASIL PENELITIAN Uji Reliabilitas

Uji Validitas

Uji validitas digunakan untuk mengukur sah
atauvalidtidaknya suatu kuesioner. Suatu kuesioner
dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner
mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan
diukur oleh kuesioner tersebut. Untuk menguiji
masing-masing variabel dilakukan uji signifikansi
yang dilakukan dengan membandingkan nilai r
hitung dengan r tabel untuk degree of freedom
(df)=N-2, dalam hal ini N adalah jumlah sampel
(Ghozali, 2011). Menunjukan bahwa seluruh
indikator kuesioner mempunyai nilai corrected
item — total correlation yang lebih besar dari r tabel
0,2542.

Uji Reliabilitas digunakan untuk mengetahui
sejauh mana hasil pengukuran tetap konsisten
apabila dilakukan dua kali atau lebih terhadap
gejala yang sama dengan menggunakan alat ukur
yang sama. Menurut Ghozali (2011). Suatu konstruk
atau variabel dikatakan reliabel jika memberikan
nilai Cronbach’s Alpha> 0,70. Hasil uji reliabilitas
terhadap instrumen penelitian dapat dilihat pada
Tabel 1.3 sebagai berikut:

Tabel 1.3 Hasil Uji Reliabilitas

Variabel Cronbach’s Alpha __ Keterangan
Sistem Keyakinan 0,830 Reliabel
Elistem Keterbatasan 0,792 Reliabel
Sistem Pengendalian diagnostik 0,774 Reliabel
Sistem Pengendalian Interaktif 0,871 Reliabel
Gaya kepemimpinan 0,796 Reliabel
Kinerja Organisasi 0,797 Reliabel

Sumber: Data Primer Diolah, 2015

Berdasarkan Tabel 1.3 di atas diperoleh
hasil Cronbach’s Alpha lebih besar dari 0,7. Hal
ini menunjukan bahwa seluruh variabelnya dapat
dinyatakan reliabel sehingga dapat digunakan
untuk penelitian selanjutnya.

Analisis Regresi Linier Berganda

Analisis regresi digunakan untuk menghitung
pengaruh variabel sistem keyakinan, sistem
batasan, sistem pengendalian diagnostik, sistem
pengendalian interaktif, dan gaya kepemimpinan

terhadap kinerja organisasi. Persamaan regresi
yang dipergunakan adalah:

Y = 0819- 0,351X,, — 0,033X,~ 0,844X, —
0,011X,~ 0,325X,
Berdasarkan persamaan tersebut dapat

dijabarkan sebagai berikut:
a. Koefisien regresi variabel sistem keyakinan
(X,,) =-0,351
Nilai koefisien regresi sistem keyakinan
sebesar -0,351 artinya setiap perubahan
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sistem beliefs sebesar 1% akan menurunkan
kinerja organisasi sebesar -0,351%..
b. Koefisien regresi variabel sistem batasan (X, )
=0,033
Nilai koefisien regresi sistem boundary
sebesar 0,033 artinya setiap perubahan sistem
boundary sebesar 1% tidak akan berpengaruh
terhadap kinerja organisasi sebesar 0,033%.
c. Koefisien regresivariabel sistem pengendalian
diagnostik (X, ) = 0,844
Nilai koefisien regresi sistem
pengendalian diagnostik sebesar 0,844
artinya setiap perubahan sistem pengendalian
diagnostik sebesar 1% tidak akan berpengaruh
terhadap kinerja organisasi sebesar 0,844%.
d. Koefisien regresivariabel sistem pengendalian
interaktif (X, ,) =-0,011
Nilai koefisien regresi sistem
pengendalian interaktif sebesar -0,011 artinya
setiap perubahan sistem pengendalian
interaktif sebesar 1% akan menurunkan
kinerja organisasi sebesar -0,011%.
e. Koefisien regresi indikator agreeableness
(X, =-0,112
Nilai koefisien regresi gaya kepemimpinan
sebesar 0,325 artinya setiap perubahan
gaya kepemimpinan sebesar 1% tidak akan
berpengaruh terhadap kinerja organisasi
sebesar 0,325%

UJI HIPOTESIS
Uji Kﬁayakan Model (Uji F)

Pengujian melalui uji F adalah dengan
membandingkan probabilitas kesalahan F hitung
dengan signifikansi yang dapatdtolerir a = 5%.
Dalam penelitian ini diperoleh hasil perhitungan
diperoleh F hitung sebesar 14,052 dengan tingkat
signifikansi sebesar 0,000 yang lebih kecil dari
a (0,000 < 0,05). Ini berarti bahwa model yang
digunakan layak.

Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi (Adjusted  R?)
adalah sebesar 0,608 artinya pengaruh sistem
keyakinan, sistem batasan, sistem pengendalian
diagnostik, sistem pengendalian interaktif, dan
gaya kepemimpinana terhadap kinerja organisasi
sebesar 60,8% sedangkan sisanya sebesar 39,2%
dipengaruhi oleh variabel lain di luar penelitian ini.
Uji Parsial (Uji t)

Hipotesis diuji dengan menggunakan uji t, yaitu
untuk mengetahui tingkat signifikansi pengaruh
secara p@ial variabel sistem keyakinan, sistem
batasan, sistem pengendalian diagnostik, sistem

ngendalian interaktif, dan gaya kepemimpinan
terhadap kinerja organisasi. Pengujian melalui uji t
adalah dengan membandingkan tingkat signifikansi
t hitung dengan o = 0,05.

Tabel 1.4 Hasil Analisis Secara Parsial

Variabel T hitung Signifikansi Keterangan
Keyakinan -2,182 0,036 Signifikan
Batasan 0,301 0,765 Tidak signifikan
Diagnostik 3,542 0,001 Signifikan
Interaktif -0,084 0,934 Tidak signifikan
Gaya kepemimpinan 2,896 0,006 Signifikan

Sumber : Data Primer Diolah, 2015

Berdasarkan Tabel 1.4 dapat dilihat hasil
sebagai berikut:

a. Variabel sistem keyakinan mempunyai t hitung
sebesar -2,182 dengan tingkat signifikansi
sebesar 0,036 yang lebih kecil dari o (0,005
< 0,050). Ini berarti bahwa sistem keyakinan
berpengaruh signifikan terhadap kinerja
organisasi.

b. Variabel sistem batasan mempunyai t hitung
besar 0,301 dengan tingkat signifikansi
sebesar 0,765 yang lebih besar dari « (0,765
< 0,050). Ini berarti bahwa sistem batasan
tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja
organisasi.
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c. nriabel sistem pengendalian diagnostik
mempunyai t hitung sebesar 3,542 dengan
tingkat signifikansi sebesar 0,001 yang lebih
kecil dari o (0,001 < 0,050). Ini berarti bahwa
sistem pengendalian diagnostik berpengaruh
signifikan terhadap kinerja organisasi.

d. Eriabel sistem pengendalian interaktif
mempunyai t hitung sebesar -0,084 dengan
tingkat signifikansi sebesar 0,934 yang lebih
besar dari « (0,934 > 0,050). Ini berarti

hwa sistem pengendalian interaktif tidak

berpengaruh signifikan terhadap kinerja
organisasi.
e. Variabel gaya kepemimpinan mempunyai

t hitung sebesar 2,896 dengan tingkat
signifikansi sebesar 0,006 yang lebih kecil
dari a (0,006 > 0,050). Ini berarti bahwa
gaya kepemimpinan berpengaruh signifikan
terhadap kinerja organisasi.

4. SIMPULAN

Pada penelitian ini sistem keyakinan(beliefs
system) berpengaruh positif terhadap kinerja
organisasi  didukung. Penjelasan mengenai
didukungnya hipotesis ini adalah sebagai berikut.
Jamil dan Mohamed (2013). Sistem beliefs atau
sistem keyakinan terkait dengan budaya organisasi
dimana pimpinan secara formal menyampaikan
nilai-nilai utama organisasi, visi dan misi kepada
semua karyawan. Hasil ini menunjukkan bahwa
sistem beliefstidak bertindak sebagai indikator
untuk memastikan pemda Klaten akan mencapai
kinerja yang lebih baik. Penjelasan mengenai
berpengaruhnya sistem beliefs karena karyawan/
pegawai pemda Klaten sudah memahami tentang
visi misi organisasi dan nilai-nilai utama organisasi,
pimpinan hanya mengkomunikasikan kepada
pegawai tentang nilai-nilai utama organisasi dan
visi misi organisasi namun pegawai meresponnya
dengan positif sehingga bertukarpikiran mengenai
pengetahuan untuk menciptakan nilai dan
mengubah keyakinan mereka perlu dilakukan
untuk dapat mendalami nilai-nilai utama organisasi,
diharapkan setelah pegawai atau akan pentingnya
nilai utama organisasi kinerja organisasi pemda
Klaten akan meningkat jauh lebih baik lagi.

Pada penelitian ini menunjukkan hasil
bahwa SPM berdasarkan sistem boundary tidak
berpengaruh terhadap kinerja organisasi,@gitu
juga dengan H1d yaitu SPM berdasarkan sistem
pengendalian interaktif tidak berpennruh terhadap
kinerja organisasi. Hal ini berati bahwa sistem
boundary dan sistem pengendalian interaktif tidak
berpengaruh terhadap kinerja organisasi vyaitu
kinerja pemda Klaten. Walaupun pengaruhnya
positif seperti yang diperlihatkan hasil olah data
namun hasil probabilitas signifikansinya diatas
0,05. Hasil penelitian tidak berpengaruhnya sistem
boundaryterhadap kinerja organisasi sejalan

ngan penelitian Tekavcic (2008) mengatakan
bahwa sistem boundary mengenai batasan-
batasan atau kode etik perilaku dapat digunakan
untuk meningkatkan kemajuan organisasi dengan
cara pimpinan organisasi mengkomunikasikan
batasan-batasan atau hal-hal yang tidak boleh
dilakukan oleh pegawai secara terus menerus
diikuti dengan penerapan sistem boundary dengan
mengkomunikasikan nilai-nilai utama organisasi
dan visi misi organisasi, sehingga karyawan ikut
termotivasi  untuk meningkatkan produktifitas
mereka. Widener (2007) mengemukakan bahwa
sistem boundary memotivasikaryawan dean nilai-
nilai dan visi misi organisasi dan memacu karyawan
untuk mencari, mengeksplorasi, membuat, dan
melakukan usaha yang terlibat dalam tindakan-
tindakan yang tepat, namun dalam lingkungan
yang dinamis harus ada beberapa batasan yang
ditempatkan kepada karyawan/pegawai untuk
mencegah mereka dari melakukan perilaku beresiko
tinggi. Batasan tersebut yang dinamakan sistem
batasan (boundary system) yang berseberangan
dengan sistem keyakinan (beliefs system). Sistem
beliefs dan sistem boundary serupa dalam hal
memotivasi karyawan untuk mencari peluang baru,
namun sistem boundary melakukannya secara
negatif sedangkan sistem beliefs melakukannya
secara positif melalui inspirasi (Simons, 1995).
Penggunaan sistem keyakinan dan sistem batasan
secara terus menerus kepada pegawai/karyawan
dengan mereka menyadari dan memahami tentang
nilai-nilai utama organisasi dan kode etik perilaku
pegawai akan meningkatkan kinerja pegawai,
namun dalam penelitian ini pegawai pemda
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sudah menyadari nilai-nilai utama organisasi. Hal
ini menandakan bahwa motivasi secara positif
atau inspirasi yang diberikan pimpinan terhadap
karyawan akan memepengaruhi kinerja mereka,
mereka hanya menaati kode etik perilaku melalui
sistem boundary yang terdapat di dalam organisasi
untuk meningkatkan kinerja. Hal ini menandakan
bahwa dalam organisasi pemda Klaten penggunaan
motivasi secara negatif melalui sistem boundary
tidak dapat memacu pegawai/karyawan untuk
melakukan pekerjaan yang lebih baik.

Pada penelitian ini menunjukkan hasil bahwa
SPM berdasarkan sistem pengendalian diagrwtik
berpengaruh terhadap kinerja organisasi. Hasil
penelitian ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Jamil dan Mohamed (2013)
bahwa dari keempat lever's of control (LOC)
yang diterapkan sebuah organisasi hanya sistem
pengendalian diagnostik saja yang mempengaruhi
ﬂmrja organisasi. Hal ini dapat terjadi walaupun
pemerintah daerah (pemda) Klaten menerapkan
sistem pengendalian diagnostik tetapi tidak akan
meningkatkan kinerja organisasi tersebut secara
signifikan. Sistem pengendalian diagnostik sendiri
adalah implementasi SPM untuk mengevaluasi
temuan-temuan yang menyimpang dari tujuan
organisasi, seperti yang dikatakan oleh Ratmono
dan Nahartyo (2012) bahwa sistem pengendalian
diagnostik adalah sistem umpan balik formal
yang digunakan untuk memonitor
organisasional dan mengoreksi penyimgangan
dari standar kinerja yang telah ditentukan. Sistem
pengendalian diagnostik seperti sistem informasi
akuntansi mempunyai peran penting untuk
mengkomunikasikan praktik dan strategi untuk
pemangku kepentingan. Oleh karena itu, dengan
secara aktif menerapkan sistem pengendalian
diagnostik, pemangku kepentingan tahu bahwa
manajemen memantau kinerja organisasi sehingga
dapat meningkatkan kinerja organisasi (Jamil
dan Mohamed, 2013). Implementasi dari sistem
pengendalian diagnostik seperti menelaah ukuran-
ukuran kunci dan membandingkan hasil dengan
harapan mungkin akan membantu pemda Klaten
untuk meningkatkan kinerja mereka.

Pada penelitiani menunjukkan hasil bahwa
SPM berdasarkan sistem pengendalian interaktif
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tidak berpengaruh terhadap kinerja organisasi.
Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian
yang dilakukan Jamil dan Mohamed (2013).
Penjelasan mengapa sistem pengendalian interaktif
tidak berpengaruh terhadap kinerja organisasi
adalah sebagai berikut. Temuan ini menunjukkan
bahwa penggunaan sistem pengendalian interaktif
alak dapat meningkatkan kinerja organisasi.
Sistem pengendalian interaktif adalah sistem
formal yang digunakan oleh manajer puncak
untuk melibatkan diri mereka secara teratur dan
pribadi dalam kegiatan pengambilan keputusan
dari bawahan (Simon, 1995). Sistem pengendalian
interaktif mengukur seberapa besar keterlibatan
pimpinan organisasi dalam sistem pengendalian
manajemen. Peningkatan kinerja organisasi melalui
sistem pengendalian interaktif dapat dilakukan
apabila pimpinan terlibat dalam memantau
sistem pengendalian manajemen dengan dibekali
keterampilan dan pengetahuan tentang SPM.

Pada penelitian ini menunjukkan hasil bahwa
H2 didukung. Hasil analisis data menunjukan
bahwa gaya kepemimpinan berpengaruh positif
terhadap kinerja organisasi pemerintah daerah
Kabupaten Klaten dengan taraf signifikansi
dibawah 0,05. Hasil dari penelitian ini sama seperti
penelitian yang dilakukan oleh (Suranta, 2002)
yang menguji pengaruh gaya kepemimpinan
terhadap kinerja karyawan dengan hasil analisis
yaitu gaya kepemimpinan mempunyai pengaruh
positif dan signifikan terhadap kinerja karyawan.
Gaya kepemimpinan yang berorientasi pada
seorang pemimpin menggambarkan lingkungan
internal suatu organisasi yang dipenuhi oleh para
pegawai yang menginginkan suatu kepemimpinan
organisasi yang dapat memimpin para pegawai
sebelum mereka melakukan pekerjaan.

KETERBATASAN

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan
yang menjadi kelemahan. Keterbatasan penelitian
dapat dijelaskanadalah Penelitian ini hanya
dilakukan pada organisasi pemerintah daerah
Kabupaten Klaten, sehingga hasil penelitian ini
tidak bisa digunakan untuk mewakili daerah lainnya.
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SARAN
Berdasarkan simpulan dan keterbatasan

di atas, penelitian selanjutnya disarankan untuk

melakukan hal-hal sebagai berikut:

1. Sebelum menyebarkan kuesioner sebaiknya
perlu dilakukan uji coba pengisian kuesioner
terlebih dahulu agar responden memiliki
pemahaman terhadap setiap indikator
pertanyaan.

2. Penelitian selanjutnya disarankan untuk
mengunakan lever’s of control (LOC) sebagai
sebuah confrol package dimana sistem
kepercayaan (beliefs system), sistem batasan
(boundary system), sistem pengendalian
diagnostik (diagnostic control system), dan
sistem pengendalian interaktif (inferactive
control system) secarabersama-samamenjadi
sebuah sistem pengendalian manajemen
(SPM). Sehingga pengujian hipotesis diuji
menjadi satu variabel yaitu variabel SPM.

3. Penelitian selanjutnya disarankan untuk
meneliti variabel lain yang berhubungan
dengan SPM dan kinerja seperti variabel
inovasi. Damanpour (1987, 1991) inovasi
akan lebih efektif bagi organisasi dalam
mempertahankan atau meningkatkan level
kinerjanya.
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