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EDITORIAL

Dewan pembaca yang terhormat,
Redaksi Kajian Akuntansi mengucapkan terima kasih dan memberikan penghargaan setinggi-

tingginya kepada para penulis yang telah mengirimkan artikel berupa hasil riset dan kajian teoritis atau 
pemikiran, sehingga jurnal ini dapat bermanfaat bagi para pembaca. Tidaklah berlebihan apabila dalam 
penerbitan edisi kali ini redaksi memberikan sajian informasi yang cukup menarik yang lain dari edisi-edisi 
sebelumnya. Kajian Akuntansi Volume 12 Nomor 2 periode Juni-Desember 2017 mencoba menyajikan 
beberapa artikel  hasil kajian teoritis atau pemikiran dan hasil penelitian untuk para pembaca.

Redaksi mengucapkan terima kasih kepada para penulis yang telah memberikan kontribusi 
artikelnya dalam edisi ini. Demikian juga kepada para Dewan Editor dan Mitra Bestari yang masih bersedia 
memberikan waktu, tenaga dan pemikiran untuk menelaah artikel yang masuk ke meja redaksi. Tentu saja 
segala saran, masukan dan revisi yang telah diberikan oleh para penyunting memberikan nilai tersendiri 
demi untuk meningkatkan penyajian artikel yang berkualitas dan berkelanjutan penerbitan jurnal Kajian 
Akuntansi  di masa yang akan datang. 

Akhirnya, redaksi tidak lupa selalu memohon maaf kepada semua pihak yang telah mendukung 
penerbitan jurnal ini. Segala kritik dan saran yang membangun sangat kami harapkan demi untuk perbaikan 
dan peningkatan kualitas Kajian Akuntansi  pada masa yang akan datang. Semoga upaya dan niat tulus 
kami yang sedalam-dalamnya dapat memberikan hasil yang kita harapkan bersama. Apabila terdapat 
kekurangan dan kelemahan dalam penyajian edisi ini, redaksi sekali lagi memohon maaf. 

Yogyakarta, Desember 2017

Redaksi  
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TAHUN 2009-2012

Kata kunci  :  Ukuran Dewan Komisaris, Proporsi Dewan Komisaris Independen, Latar Belakang 
Pendidikan Presiden Komisari, Jumlah Rapat Dewan Komisaris, Laverage, 
Profi tabilitas, Kepemilikan Saham Publik Pengungkapan Lingkungan

1. PENDAHULUAN

 sik dan 
lingkungan sosialnya, yang dapat dibuat dalam 

laporan keuangan perusahaan dan dapat 
membantu para pengambil keputusan seperti 
investor, kreditor, dan pemakai informasi lainnya 
dalam mengantisipasi kondisi keuangan ekonomi 
yang selalu berubah-ubah.

Pengungkapan dalam laporan keuangan 
dapat dikelompokkan menjadi 2 bagian yaitu 
pengungkapan wajib (mandatory disclosure) dan 
pengungkapan sukarela (voluntary disclosure).
Pengungkapan wajib merupakan ketentuan yang 
harus diikuti oleh setiap perusahaan atau institusi 
yang berisi tentang hal-hal yang harus dicantumkan 
dalam laporan keuangan menurut standar yang 
berlaku. Sedangkan pengungkapan sukarela ini 
tidak diisyaratkan oleh standar, tetapi dianjurkan 
dan akan memberikan nilai tambah bagi para 
perusahaan yang melakukannya. Pengungkapan 

ABSTRAK

PENGARUH DEWAN KOMISARIS, LAVERAGE, PROFITABILITAS, 
DAN KEPEMILIKAN SAHAM PUBLIK TERHADAP ENVIROMENTAL 

DISCLOSURE PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR DI BEI 

Penelitian ini dilakukan bertujuan untuk memeriksa pengaruh dewan komisaris, ukuran dewan 
komisaris, proporsi dewan komisaris independen, latar belakang pendidikan presiden komisaris, 
jumlah rapat dewan komisaris pada pengungkapan lingkungan pada perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia juga menyelidiki ukuran, leverage, profi tabilitas dan 
kepemilikan saham sebagai variable kontrol. Populasi penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
manufaktur publik di tahun 2009-2012.
Sampel dari penelitian ini adalah 123 perusahaan manufaktur publik, yang dipilih dengan metode 
purposive sampling. Penelitian ini data dikoleksi dari Indonesian Stock Exchange (IDX) dari 
tahun 2009 sampai 2012 dan juga dari masing-masing situs perseroan. Dengan menggunakan 
analisis regresi berganda sebagai metode penelitian dan hasil dari penelitian bahwa tidak ada 
pengaruh antara ukuran dewan komisaris, proporsi dewan komisaris, latar belakang pendidikan 
presiden komisaris, dan laverage dengan pengungkapan lingkungan, dan ada pengaruh antara 
jumlah rapat dewan komisaris, profi tabilitas dan kepemilikan saham.

Informasi  merupakan kebutuhan yang 
mendasar bagi para investor dan calon investor 
untuk mengambil keputusan. Adanya informasi yang 
lengkap, akurat, serta tepat waktu memungkinkan 
investor untuk melakukan pengambilan keputusan 
secara rasional. Sehingga hasil yang diperoleh 
sesuai dengan apa yang diharapkan (Sembiring, 
2005). Salah satu informasi yang sering diminta 
untuk diungkapkan perusahaan saat ini adalah 
informasi tentang tanggung jawab sosial 
perusahaan. Tanggung jawab sosial perusahaan itu 
sendiri dapat digambarkan sebagai ketersediaan 
informasi keuangan dan non keuangan berkaitan 
dengan interaksi organisasi secara fi
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Alumni UPN "Veteran" Yogyakarta 

HIRAS PASARIBU
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sukarela pun muncul karena adanya kesadaran 
masyarakat akan lingkungan sekitar.

Standar akuntansi keuangan di Indonesia belum 
mewajibkan perusahaan untuk mengungkapkan 
informasi sosial terutama informasi mengenai 
tanggung jawab perusahaan terhadap lingkungan. 
Perusahaan akan mempertimbangkan biaya dan 
manfaat yang akan diperoleh dengan memutuskan 
untuk mengungkapkan informasi sosial.

Enviromental disclosure merupakan 
pengungkapan informasi yang berkaitan dengan 
lingkungan di dalam laporan tahunan perusahaan 
(Suratno et.al., 2006). Brown dan Deegan (1998) 
mengatakan environmental disclosure penting untk 
dilakukan karena melalui pengungkapan lingkungan 
hidup pada laporan tahunan perusahaan, 
masyarakat dapat memantau aktivitas-aktivitas 
yang dilakukan oleh perusahaan dalam rangka 
memenuhi tanggung jawab sosialnya. Dengan cara 
demikian, perusahaan akan memperoleh manfaat 
positif yakni perhatian, kepercayaan dan dukungan 
dari masyarakat.

Penelitian di Indonesia juga sudah banyak 
dilakukan antara lain oleh Suhardjanto dan 
Miranti(2008) dengan hasil profi tabilitas dan tipe 
industri berpengaruh  terhadap environmental 
disclosure akan tetapi size,  laverage, cakupan 
operasional perusahaan, proporsi dewan komisaris 
dan latar belakang pendidikan dewan komisaris 
tidak berpengaruh terhadap environmental 
disclosure.

Konsep CSR pada umumnya menyatakan 
bahwa tanggung jawab perusahaan tidak hanya 
terhadap pemiliknya atau pemegang saham 
saja tetapi juga terhadap para stakeholder yang 
terkait dan/atau terkena dampak dari keberadaan 
perusahaan. Perusahaan yang menjalankan 
aktivitas CSR akan memperhatikan dampak 
operasional perusahaan terhadap kondisi sosial 
dan lingkungan dan berupaya agar dampaknya 
positif. Sehingga dengan adanya konsep CSR 
diharapkan kerusakan lingkungan yang terjadi di 
dunia, mulai dari penggundulan hutan, polusi udara 
dan air, hingga perubahan iklim dapat dikurangi.

Kompetensi dewan komisaris perlu 
diperhatikan, walaupun tidak mengharuskan 
seseorang untuk masuk dalam dunia bisnis tetapi 

akan lebih baikjika dewan komisaris mempunyai 
kompetensi yang baik di bidang ekonomi.Bray dan 
Howard serta Goland yang dikutip oleh Kusumastuti 
et al (2007)menyatakan bahwa pendidikan 
universitas membantu seseorang dalam kemajuan 
karirnya, di mana seseorang berpendidikan tinggi 
akan memiliki jenjang karir lebih tinggi dan lebih 
cepat. Dengan ini, maka dewan komisaris bisa 
mengelola bisnis dan mengambil keputusan yang 
tepat berdasarkan pengetahuan ekonomi yang 
dimiliki yang nantinya bisa memberikan hasil yang 
maksimal untuk para pemegang saham .

Keberadaan dewan komisaris belum 
memberikan jaminan terlaksananya prinsip-
prinsip Corporate Governance, khususnya 
mengenai perlindungan terhadap investor.Untuk 
mendorong implementasi GCG, dibuatlah sebuah 
organ tambahan dalam struktur perseroan.Organ 
tambahan tersebut diharapkan dapat meningkatkan 
penerapan GCG di dalam perusahaan-perusahaan 
di Indonesia (Surya dan Yustivandana, 2006). 
Organ-organ tambahan tersebut antara lain adalah 
dewan komisaris independen dan komite audit. 
Tugas komisaris independen dalam hubungannya 
dengan pelaporan keuangan adalah menjamin 
transparansi dan keterbukaan laporan keuangan 
perusahaan serta mengawasi kepatuhan 
perusahaan pada perundangan dan peraturan 
yang berlaku.

Latar belakang pendidikan yang dimiliki oleh 
komisaris utama berpengaruh terhadap kinerja 
perusahaan (Ahmed at. al, 1994). Komisaris utama 
yang memiliki latar belakang pendidikan bisnis 
akan lebih baik dalam mengelola perusahaan 
dibandingkan dengan komisaris utama yang 
tidak memiliki pendidikan bisnis (Bray, et. al, 
1995). Sedangkan Santrock (1995) menyatakan 
bahwa seseorang berpendidikan tinggi akan 
memiliki jenjang karir lebih tinggi dan lebih cepat. 
Latar belakang pendidikan yang berbeda-beda 
bisa menyebabkan perbedaan persepsi tentang 
keberadaan RMC dalam suatu perusahaan.

Sesuai dengan corporate governance 
guidelines yang ditetapkan 12 September 2007, 
dewan komisaris harus memiliki jadwal rapat 
tetap dan dapat dilakukan rapat tambahan sesuai 
dengan kebutuhan serta dilakukan pada saat yang 
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tepat.Hal ini untuk mengetahui apakah operasi 
perusahaan telah sesuai dengan kebijakan dan 
strategi perusahaan. Menurut penelitian yang 
dilakukan oleh Brick dan Chidambaran (2007), 
menunjukkan bahwa semakin banyak rapat 
yang diselenggarakan dewan komisaris akan 
meningkatkan kinerjanya. Rapat dewan komisaris 
merupakan suatu proses yang ditempuh oleh 
dewan komisaris dalam pengambilan keputusan 
mengenai kebijakan perusahaan.

Leverage memberikan gambaran mengenai 
struktur modal yang dimiliki perusahaan, sehingga 
dapat dilihat tingkat resiko tak tertagihnya suatu 
utang. Scott (2000) menyampaikan pendapat 
yang mengatakan bahwa semakin tinggi leverage 
kemungkinan besar perusahaan akan mengalami 
pelanggaran terhadap kontrak utang, maka 
manajer akan berusaha untuk melaporkan laba 
sekarang lebih tinggi dibandingkan laba dimasa 
depan. Perusahaan yang memiliki rasio leverage 
tinggi akan lebih sedikit mengungkapkan CSR 
supaya dapat melaporkan laba sekarang yag lebih 
tinggi.

Faktor lain yang diduga mempengaruhi 
pengungkapan CSR adalah profi tabilitas. Hubungan 
profi tabilitas terhadap pengungkapan CSR menurut 
Heckston dan Milne (1996) bahwa kepekaan 
sosial membutuhkan gaya managerial yang 
sama sebagaimana yang diperlukan untuk dapat 
membuat perusahaan menguntungkan (profi table). 
Penelitian yang dilakukan oleh Hackston dan Milne 
(1996) mendukung hubungan profi tabilitas dengan 
pengungkapan CSR.Sedangkan penelitian yang 
dilakukan Hackston dan Milne (1996) dan Belkaoui 
dan Karpik (1989) melaporkan bahwa profi tabilitas 
tidak berpengaruh terhadap pengungkapan CSR.

Kepemilikan saham publik adalah jumlah 
saham yang dimiliki pihak (luar negeri) baik 
individu maupun lembaga terhadap perusahaan 
di Indonesia.Selama ini kepemilikan asing 
merupakan pihak yang dianggap concern terhadap 
pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan. 
Seperti diketahui,  negara-negara di Eropa sangat 
memperhatikan isu sosial misalnya hak asasi 
manusia, pendidikan, tenaga kerja, dan lingkungan 
seperti efek rumah kaca, pembalakan liar, serta 
pencemaran air. Hal ini menjadikan perusahaan 

multinasional mulai mengubah perilaku mereka 
dalam beroperasi demi menjaga legitimasi dan 
reputasi perusahaan  (Fauzi, 2006).

2. METODOLOGI PENELITIAN
Berdasarkan uraian permasalahan diatas 

maka variabel-variabel yang akan dianalisis dalam 
penelitian ini adalah Ukuran Dewan Komisaris, 
Proporsi Dewan Komisaris Independen, Latar 
Belakang Pendidikan Presiden Komisaris, Jumlah 
Rapat Dewan Komisaris, Laverage, Profi tabilitas, 
Kepemilikan Saham Publik.

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini 
yaitu:
1. Ukuran Dewan Komisaris

Secara umum dewan komisaris merupakan 
dewan yang bertugas mengawasi serta mengkaji 
dan memberi persetujuan atas keputusan yang 
dibuat oleh pihak manajemen atau direksi.
UKDKOM =  Jumlah anggota Dewan Komisaris di 

perusahaan 

2. Proporsi Dewan Komisaris Independen
Komisaris Independen merupakan anggota 

Dewan Komisaris yang tidak berafi liasi dengan 
manajemen, anggota Dewan Komisaris lainnya, 
dan pemegang saham pengendali, serta bebas dari 
hubungan bisnis atau hubungan lainnya yang dapat 
mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak 
independen untuk kepentingan perusahaan 
(KNKG, 2006). Proporsi Komisaris Independen 
diukur dengan membagi antara jumlah anggota 
Komisaris Independen dengan total anggota 
Dewan Komisaris di perusahaan.

Jumlah Anggota Komisaris Independen perusahaan

PRKOM=
              Jumlah Dewan Komisaris diperusahaan

3. Latar Belakang Pendidikan Presiden 
Dewan Komisaris
Latar belakang pendidikan yang dimiliki oleh 

komisaris utama berpengaruh terhadap kinerja 
perusahaan (Ahmed at. al, 1994). Komisaris utama 
yang memiliki latar belakang pendidikan bisnis 
akan lebih baik dalam mengelola perusahaan 
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dibandingkan dengan komisaris utama yang 
tidak memiliki pendidikan bisnis (Bray, et. al, 
1995). Sedangkan Santrock (1995) menyatakan 
bahwa seseorang berpendidikan tinggi akan 
memiliki jenjang karir lebih tinggi dan lebih cepat. 
Latar belakang pendidikan yang berbeda-beda 
bisa menyebabkan perbedaan persepsi tentang 
keberadaan RMC dalam suatu perusahaan.Faktor 
ini pula lah yang bisa mempengaruhi efektifi tas 
kinerja dari RMC itu sendiri, baik yang bergabung 
dengan komite audit maupun yang terpisah atau 
berdiri sendiri. Menurut Haniffa dan cooke 2005 , 
kode 1 untuk latar belakang pendidikan keuangan 
atau bisnis, kode 0 untuk latar belakang pendidikan 
lain.

4.  Jumlah Rapat Dewan Komisaris
Sesuai dengan corporate governance 

guidelines yang ditetapkan 12 September 2007, 
dewan komisaris harus memiliki jadwal rapat 
tetap dan dapat dilakukan rapat tambahan sesuai 
dengan kebutuhan serta dilakukan pada saat yang 
tepat.Hal ini untuk mengetahui apakah operasi 
perusahaan telah sesuai dengan kebijakan dan 
strategi perusahaan. Menurut penelitian semakin 
banyak rapat yang diselenggarakan dewan 
komisaris akan meningkatkan kinerjanya. Jumlah 
rapat diukur dari banyaknya rapat selama 1 tahun, 
yang dapat dilihat dari profi l perusahaan.

5. Leverage
Leverage menunjukkan proporsi utang yang 

digunakan untuk membiayai kegiatan investasi 
perusahaan. Proksi leverage yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah debt ratio karena hasil 
penelitian Lindrianasari dan Budi Wahyono (2006) 
menunjukkan bahwa untuk mengukur fi nancial 
leverage suatu perusahaan, debt ratio adalah 
ukuran yang tepat. Karena debt ratio mengukur 
jumlah aktiva perusahaan yang dibiayai oleh 
utang atau modal yang berasal dari kreditur.Hasil 
penelitian mereka menyimpulkan bahwa debt ratio 
mempunyai pengaruh terhadap pemeringkata 
obligasi.Artinya, semakin rendah rasio ini, utang 

perusahaan akan semakin rendah pula. Menurut 
Arief leverage dapat dirumuskan sebagai berikut:

Total Liabilities
      Debt Ratio = 

Total Assets

6. Profi tabilitas
Profi tabilitas merupakan kemampuan 

perusahaan dalam menghasilkan laba dalam 
hubungannya dengan penjualan, aset dan modal 
sendiri. Variabel profi tabilitas yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah Return on Asset (ROA). 
Sejati 2010, menyatakan bahwa pengukuran ROA 
memiliki pengaruh terhadap pertumbuhan laba 
karena pengukuran ROA berdasarkan pada tingkat 
asset tertentu. ROA merupakan perbandingan 
antara laba bersih dengan total aktiva perusahaan. 
Menurut Arief Sugiono ROA dapat dirumuskan 
sebagai berikut: 

Earning After Tax
           ROA =   

Total Assets

7. Kepemilikan Saham Publik
Kepemilikan Saham Publik adalah prosentase 

saham yang dimiliki oleh Publik dalam hal ini 
dewan komisaris dan direksi yang secara aktif 
ikut dalam pengambilan keputusan. Kepemilikan 
Saham Publik yang digunakan dalam penelitian ini 
konsisiten dengan Anggraini (2006), diukur dengan:

                      Jumlah saham yang dimiliki publik
Kepemilikan Saham Publik= 
                 Jumlah saham yang ada di perusahaan

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Analisis Diskriptif

Setelah semua data yang dibutuhkan dalam 
penelitian ini terkumpul dari berbagai sumber, 
maka berdasarkan teori yang ada penulis akan 
menganalisa data tersebut sesuai dengan 
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pokok permasalahan dan hipotesis yang telah 
dikemukakan pada bab pertama dan bab kedua. 
Analisis yang dikemukakan dalam penelitian ini 
meliputi Environmental Disclosure (Y), Jumlah 
Ukuran Dewan Komisaris (X1), Proporsi Dewan 

Komisaris Independen (X2), Latar Belakang 
Pendidikan Presiden Komisaris (X3), Jumlah Rapat 
Dewan Komisaris (X4), Leverage (X5), Profi tabilitas 
(X6), Kepemilikan Saham Publik (X7).

Tabel 1 Statistik Deskriptif Variabel Penelitian

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
UDK 492 2.00 13.00 4.3232 1.84954
PDKI 492 .00 80.00 34.0938 14.08016
LBPPK 492 .00 1.00 .8780 .32756
JRDK 492 .00 21.00 4.5630 2.23062
LEV 492 -44.63 70.02 1.3271 5.32049
PROF 492 -75.58 347.52 6.6759 19.86378
PUBLIC 492 .86 97.20 25.6289 17.60468
CSR 492 .13 .85 .4208 .17297

Untuk mengetahui karakteristik sampel, 
maka dapat dilihat statistic deskriptif pada tabel 1 
berdasarkan pengolahan dengan menggunakan 
SPSS maka diperoleh hasil statistik deskriptif 
masing-masing variabel, baik variabel dependen 
maupun variable independen. 

Dari 123 sampel data Ukuran Dewan 
Komisaris, nilai minimum sebesar 2,00 dan nilai 
maksimum sebesar 13, sedangkan nilai rata-
rata sebesar 4,3232 atau berkisar antara 4 – 5 
orang. Sedangkan standar deviasi sebesar 1,849 
menunjukkan bahwa ukuran penyebaran dari 
variabel dewan komisari perusahaan cukup kecil. 
Artinya jumlah dewan komisaris yang ditempatkan 
posisinya oleh manajemen puncak jumlahnya 
hampir sama antara perusahaan satu dengan 
perusahaan lainnya yaitu berkisar 4 orang

Dari 123 sampel data Proporsi Dewan 
Komisaris Independen, nilai minimum sebesar 0% 
dan nilai maksimum sebesar 80%, sedangkan nilai 
rata-rata sebesar 34,09% dengan standar deviasi 
sebesar 14,08016. Hal ini berarti perusahaan 
manufaktur telah menempatkan komisaris dari 
kalangan independen sebanyak 34,09”% dengan 
standar deviasi yang lebih kecil dari nilai rata-rata 
menunjukkan sebaran variabel data yang kecil 
atau tidak terdapat kesenjangan yang cukup besar 
dari rasio Proporsi Dewan Komisaris Independen 
terendah dan tertinggi.

Dari 123 sampel data Latar Belakang Presiden 
Komisaris, nilai minimum sebesar 0,00 dan nilai 
maksimum sebesar 1,00, sedangkan nilai rata-rata 
sebesar 0,8780 dengan standar deviasi sebesar 
0,32756. Hal ini berarti rata-rata latar belakang 
presiden komisaris pada perusahaan manufaktur 
memiliki latar belakang pendidikan keuangan dan 
bisnis. Standar deviasi yang lebih kecil dari nilai 
rata-rata menunjukkan sebaran variabel data yang 
kecil atau tidak terdapat kesenjangan yang cukup 
besar dari rasio Latar Belakang Presiden Komisaris 
terendah dan tertinggi.

Dari 123 sampel data Jumlah Rapat Dewan 
Komisaris, nilai minimum sebesar 0 dan nilai 
maksimum sebesar 21, sedangkan nilai rata-rata 
sebesar 4,5630 dengan standar deviasi sebesar 
0,96794. Hal ini berarti jumlah rapat dewan 
komisaris dalam satu tahun kurang lebih 4 kali. 
Standar deviasi yang lebih kecil dari nilai rata-rata 
menunjukkan sebaran variabel data yang kecil atau 
tidak terdapat kesenjangan yang cukup besar dari 
rasio Jumlah Rapat Dewan Komisaris terendah dan 
tertinggi.

Dari 123 sampel data Leverage, nilai minimum 
sebesar -44,63 dan nilai maksimum sebesar 70,02, 
sedangkan nilai rata-rata sebesar 1.3271 dengan 
standar deviasi sebesar 5,32049. Hal ini berarti 
rata-rata perusahaan dalam menggunakan hutang 
untuk membiayai operasional perusahaan cukup 
tinggi yaitu 132,71% nilai modal sendiri yang dimiliki. 
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Artinya struktur modal perusahaan sebagian besar 
diperoleh dari modal hutang, dibandingkan berasal 
dari sumber pendanaan dari investasi (modal 
sendiri). Standar deviasi yang lebih besar dari nilai 
rata-rata menunjukkan sebaran variabel data yang 
besar atau terdapat kesenjangan yang cukup besar 
dari rasio Leverage terendah dan tertinggi.

Dari 123 sampel dari Profi tabilitas, nilai 
minimum sebesar -75,58 dan nilai maksimum 
sebesar 347,52, sedangkan nilai rata-rata 
sebesar 6,67 dengan standar deviasi sebesar 
19,86378. Artinya kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba bersih atas pengelolaan aset 
dalam setahun rata-rata adalah sebesar 6,67%. 
Standar deviasi yang lebih besar dari nilai rata-rata 
menunjukkan sebaran variabel data yang besar 
atau terdapat kesenjangan yang cukup besar dari 
rasio Profi tabilitas terendah dan tertinggi.

Dari 123 sampel data Kepemilikan Saham 
Publik, nilai minimum sebesar 0,86% dan nilai 
maksimum sebesar 97,2%, sedangkan nilai rata-
rata sebesar 25,6289% dengan standar deviasi 
sebesar 17,60%. Standar deviasi yang lebih rendah 
dari nilai rata-rata menunjukkan sebaran variabel 
data yang rendah atau tidak terdapat kesenjangan 
yang cukup besar dari rasio Kepemilikan Saham 
Publik terendah dan tertinggi.

Dari 123 sampel data Environmental 
Disclosure, nilai minimum sebesar 0,13 dan nilai 
maksimum sebesar 0,85, sedangkan nilai rata-rata 
sebesar 0,4208 dengan standar deviasi sebesar 
0,17297. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat 
pengungkapan tanggung jawab sosial masih cukup 
rendah dengan persentase sebesdar 42,08% dari 
seluruh pengungkapan laporan secara penuh. 
Sedangkan standar deviasi sebesar 0,17297 berarti 
ukuran penyebaran dari tingkat pengungkapan 
tanggung jawab sosial adalah sebesar 0,17297 
dari 492 kasus yang terjadi. Artinya variasi dari 
pengungkapan tanggung jawab sosial dalam 
laporan keuangan yang dipublikasikan relatif 
cukup homogen antara perusahaan satu dengan 
perusahaan lainnya.

2. Pengujian Asumsi Dasar Klasiik
2.1. Uji Multikolinieritas

Tabel 2 Hasil Perhitungan Multikolinieritas

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF

1 (Constant)
UDK .974 1.026
PDKI .989 1.012
LBPPK .958 1.043
JRDK .981 1.019
LEV .984 1.017
PROF .983 1.017
PUBLIC .951 1.051

Dari hasil di atas dapat diketahui bahwa semua 
variabel bebas mempunyai toleransi yang sangat 
besar terhadap variabel bebas lainnya dimana nlai 
toleransi seluruhnya di atas 0,1 dengan nilai VIF 
kurang dari 10, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel bebas yang digunakan dalam model 
penelitian ini tidak terjadi gejala multikolinieritas.

2.2. Uji Normalitas

Tabel 3 Hasil  Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Standardized 
Residual

N 492
Normal Parametersa Mean .0000000

Std. Deviation .99284610
Most Extreme 
Differences

Absolute .052
Positive .052
Negative -.049

Kolmogorov-Smirnov Z 1.146
Asymp. Sig. (2-tailed) .145
Test distribution is Normal.

Dari tabel 3 dapat dilihat bahwa nilai 
signifi kansi sebesar 0,147 maka dapat disimpulkan 
normal dalam model regresi ini.
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2.3. Uji Autokorelasi
Tabel 4. Hasil Uji Autokorelasi

Model Summaryb

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
1 .249a .062 .048 .16872 1.925
a. Predictors: (Constant), PUBLIC, LEV, PDKI, JRDK, PROF, UDK, LBPPK
b. Dependent Variable: CSR

Pada hasil perbandingan d_value pada 
tingkat signifi kan 5% dapat dilihat pada table Durbin 
Watson dan selanjutnya akan diperjelas pada table 
berikut ini:

Tabel 5 Perbandingan d value Signifi kan 5%

Keterangan Nilai
dL
dU
d_Value Regresi
4-dU
4-dL

1,697
1,841
1,925
2,303
2,159

Dari tabel 5 di atas terlihat bahwa d_value 
regresi terletak di antara dU dan dL, sehingga 
berada pada tidak ada autokorelasi. Secara spesifi k 
nilai DW hitung ini terletak pada (dU<DW<dL) maka 
dapat disimpulkan tidak terjadi autokorelasipada 
model regresi.

2.4. Uji Heteroskedastisitas

Tabel 6 Hasil Uji Heteroskedastisitas

Coeffi cientsa

Model Unstandardized 
Coeffi cients

Standardized 
Coeffi cients t Sig.

B Std. Error Beta
1 (Constant) .387 .269 1.440 .150

UDK .030 .029 .048 1.039 .299
PDKI .000 .004 .005 .101 .919
LBPPK .129 .166 .036 .778 .437
JRDK .043 .024 .082 1.799 .073
LEV .000 .010 .001 .031 .975
PROF .002 .003 .037 .803 .422
PUBLIC -6.248E-5 .003 .000 -.020 .984

a. Dependent Variable: abs_res

Dari hasil uji heteroskedastisitas diketahui 
bahwa tidak ada satupun variabel independen 
yang signifi kan secara statistik berpengaruh 
terhadap variabel dependen Abs_Res. Hal 

ini terlihat dari probabilitas signifi kansi semua 
variabel yang semuanya diatas nilai α (0,05). Jadi 
dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak 
menunjukkan adanya heteroskedastisitas.
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3. Analisis Regresi Berganda

Tabel 7 Analisis Regresi Berganda

Coeffi cientsa

Model Unstandardized 
Coeffi cients

Standardized 
Coeffi cients t Sig.

B Std. Error Beta
1 (Constant) 0.287 0.038 7.486 0.000

UDK 0.006 0.004 0.059 1.332 0.184
PDKI 0.00003 0.001 0.002 0.053 0.958
LBPPK 0.011 0.024 0.021 0.472 0.637
JRDK 0.010 0.003 0.131 2.957 0.003
LEV -0.00009 0.001 -0.003 -0.065 0.948
PROF 0.001 0.000 0.091 2.049 0.041
PUBLIC 0.002 0.000 0.187 4.133 0.000

a. Dependent Variable: CSR

3.1. Interprestasi Persamaan Regresi
Dengan memperhatikan model regresi 

dan hasil regresi linear berganda maka di dapat 
persamaan faktor- faktor yang mempengaruhi 
Environmental Disclosure di Bursa Efek indonesia 
sebagai berikut:

Y = 0,287 + 0,006X + 0,00003 X2 + 0,011X3 + 
0,010X4 - 0,00009X5 + 0,001X6 + 0,002X7

3.2. Pengujian Hipotesis
3.2.1. Uji 

Tabel di bawah ini merupakan hasil dari uji F 
yang menggunakan program SPSS for windows, 
sebagai berikut:

Tabel 8 Hasil Regresi Berganda Untuk UJi F

ANOVAb

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .912 7 .130 4.575 .000a

Residual 13.778 484 .028
Total 14.690 491

a. Predictors: (Constant), PUBLIC, LEV, PDKI, JRDK, PROF, UDK, LBPPK
b. Dependent Variable: CSR

Dari table 7 di atas di dapat probabilitas 
0.000. Hal ini menunjukkan bahwa p-value < 0,05, 
maka H1 didukung karena masih di bawah angka 
5%. Jadi secara bersama-sama atau serempak 
Jumlah Ukuran Dewan Komisaris (X1), Proporsi 
Dewan Komisaris Independen (X2), Latar Belakang 
Pendidikan Presiden Komisaris (X3), Jumlah 

Rapat Dewan Komisaris (X4), Profi tabilitas (X6), 
Kepemilikan Saham Publik (X7) berpengaruh 
signifi kan terhadap Environmental Disclosure.

Kemudian untuk menunjukkan berapa persen 
Environmental Disclosure yang dapat dijelaskan 
oleh tujuh variabel Independennya dapat dilihat 
pada table 4.10 di bawah ini
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Tabel 9 Koefi sien Determinasi

Model Summaryb

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
1 .249a .062 .048 .16872 1.925
a. Predictors: (Constant), PUBLIC, LEV, PDKI, JRDK, PROF, UDK, LBPPK
b. Dependent Variable: CSR

Dari table 9 di atas dapat diketahui koefi sien 
korelasi R sebesar 0,249. Nilai ini menjauhi 
nilai 1 artinya hubungan variabel independen 
dengan variabel dependen adalah masih lemah. 
Sedangkan koefi sien determinasi () sebesar 
0,048, maka dapat diartikan bahwa hanya 4,8% 
Environmental Disclosure pada perusahaan 
manufaktur di Bursa Efek Indonesia dipengaruhi 
oleh tujuh variabel independen yang terdiri dari 
Ukuran Dewan Komisaris (X1), Proporsi Dewan 
Komisaris Independen (X2), Latar Belakang 
Pendidikan Presiden Komisaris (X3), Jumlah Rapat 
Dewan Komisaris (X4), Leverage (X5), Profi tabilitas 
(X6), Kepemilikan Saham Publik (X7) sedangkan 
sisanya sebesar 95,2% dipengaruhi oleh variabel 
lain yang tidak dimasukkan dalam penelitian ini.

3.2.2. Uji t
Seperti yang dijelaskan dalam bab 

sebelumnya, hasil dari perbandingan antara 
p-value dengan 0,05 akan dijadikan dasar untuk 
pengambilan keputusan . Tabel 4.4 yang berisi 
hasil persamaan regresi pada variable - variabel 
penelitian akan memperlihatkan hasil- hasil nilai 
t hitung dan nilai probabilitasnya (p-value). Jika 
nilai p-value < 0,05 maka H2 diterima yang berarti 
variabel Independen secara parsial berpengaruh 
signifi kan terhadap Environmental Disclosure.

1. Pengujian terhadap Ukuran Dewan Komisaris 
(X1)
Hasil pengujian terhadap variabel Ukuran 

Dewan Komisaris (X1) diperoleh probabilitas 
sebesar 0,184 > 0,05. Dengan demikian H1 tidak 
didukung yang berarti Jumlah Ukuran Dewan 
Komisaris (X1) tidak berpengaruh secara signifi kan 
terhadap Environmental Disclosure.

Ukuran Dewan Komisaris mempunyai 
pengaruh yang positif terhadap Environmental 

Disclosure, dengan koefi sien regresi sebesar 0,006 
yang artinya apabila ratio Ukuran Dewan Komisaris 
(X1) bertumbuh, maka Environmental Disclosure 
akan meningkat sebesar 0,006 dan sebaliknya, 
dengan asumsi bahwa variabel Proporsi Dewan 
Komisaris Independen (X2), Latar Belakang 
Pendidikan Presiden Komisaris (X3), Jumlah Rapat 
Dewan Komisaris (X4), Leverage (X5), Profi tabilitas 
(X6), Kepemilikan Saham Publik (X7) dalam kondisi 
konstan.

2. Pengujian terhadap Proporsi Dewan Komisaris 
Independen (X2)
Hasil pengujian terhadap variabel Proporsi 

Dewan Komisaris Independen (X2) diperoleh 
probabilitas sebesar 0,958 > 0,05. Dengan 
demikian H2 didukung yang berarti Proporsi Dewan 
Komisaris Independen (X2) tidak berpengaruh 
signifi kan terhadap Environmental Disclosure. 

Proporsi Dewan Komisaris Independen 
mempunyai pengaruh yang positif terhadap 
Environmental Disclosure, dengan koefi sien regresi 
sebesar 0,00003 yang artinya apabila Proporsi 
Dewan Komisaris bertumbuh, maka Environmental 
Disclosure akan meningkat sebesar 0,00003 dan 
sebaliknya. Dengan asumsi bahwa variabel Ukuran 
Dewan Komisaris (X1), Latar Belakang Pendidikan 
Presiden Komisaris (X3), Jumlah Rapat Dewan 
Komisaris (X4), Leverage (X5), Profi tabilitas (X6), 
Kepemilikan Saham Publik (X7) dalam kondisi 
konstan.

3. Pengujian terhadap Latar Belakang 
Pendidikan Presiden Komisaris (X3)
Hasil pengujian terhadap variabel Latar 

Belakang Pendidikan Presiden Komisaris (X3) 
diperoleh nilai probabilitas sebesar 0,637> 0,05. 
Dengan demikian H3 tidak didukung yang berarti 
Latar Belakang Pendidikan Presiden Komisaris 
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(X3) tidak berpengaruh secara signifi kan terhadap 
Environmental Disclosure.

Latar Belakang Pendidikan Presiden Komisaris 
mempunyai pengaruh yang positif terhadap 
Environmental Disclosure, dengan koefi sien 
regresi sebesar 0,011 yang artinya apabila ratio 
Latar Belakang Pendidikan Presiden Komisaris 
meningkat, maka Environmental Disclosure akan 
meningkat sebesar 0,011 dan sebaliknya, dengan 
asumsi bahwa variabel Ukuran Dewan Komisaris 
(X1), Proporsi Dewan Komisaris Independen (X2), 
Jumlah Rapat Dewan Komisaris (X4), Leverage 
(X5), Profi tabilitas (X6), Kepemilikan Saham Publik 
(X7) dalam kondisi konstan.

4. Pengujian terhadap Jumlah Rapat Dewan 
Komisaris (X4)
Hasil pengujian terhadap variabel Jumlah 

Rapat Dewan Komisaris (X4) diperoleh probabilitas 
sebesar 0,003 < 0,05. Dengan demikian H4 
didukung yang berarti Jumlah Rapat Dewan 
Komisaris (X4)  berpengaruh secara signifi kan 
terhadap Environmental Disclosure.

Jumlah Rapat Dewan Komisaris mempunyai 
pengaruh yang positif terhadap Environmental 
Disclosure, dengan koefi sien regresi sebesar 
0,010 yang artinya apabila Jumlah Rapat Dewan 
Komisaris banyak, maka Environmental Disclosure 
akan banyak sebesar 0,010 dan sebaliknya. Dengan 
asumsi bahwa variabel Ukuran Dewan Komisaris 
(X1), Proporsi Dewan Komisaris Independen (X2), 
Latar Belakang Pendidikan Presiden Komisaris 
(X3), Leverage (X5), Profi tabilitas (X6), Kepemilikan 
Saham Publik (X7) dalam kondisi konstan.

5. Pengujian terhadap Leverage (X5)
Hasil pengujian terhadap variabel Leverage 

(X5) diperoleh probabilitas sebesar 0,948 > 0,05. 
Dengan demikian H5 tidak  didukung yang berarti 
Leverage (X5) tidak berpengaruh signifi kan 
terhadap Environmental Disclosure.

Leverage mempunyai pengaruh yang negatif 
terhadap Environmental Disclosure, dengan 
koefi sien regresi sebesar -0,00009 yang artinya 
apabila ratio Leverage banyak, maka Environmental 
Disclosure akan menurun sebesar 0,00009 dan 
sebaliknya, dengan asumsi bahwa variabel Ukuran 

Dewan Komisaris (X1), Proporsi Dewan Komisaris 
Independen (X2), Latar Belakang Pendidikan 
Presiden Komisaris (X3), Jumlah Rapat Dewan 
Komisaris (X4),  Profi tabilitas (X6),

Kepemilikan Saham Publik (X7) dalam kondisi 
konstan.

6. Pengujian terhadap Profi tabilitas (X6)
Hasil pengujian terhadap variabel Profi tabilitas 

(X6) diperoleh nilai probabilitas sebesar 0,041 
< 0,05. Dengan demikian H6 tidak didukung 
yang berarti Leverage (X6) berpengaruh secara 
signifi kan terhadap Environmental Disclosure.

Profi tabilitas mempunyai pengaruh yang 
positif terhadap Environmental Disclosure, dengan 
koefi sien regresi sebesar 0,001 yang artinya apabila 
ratio Jumlah Profi tabilitas (X6) banyak, maka 
Environmental Disclosure akan banyak sebesar 
0,001 dan sebaliknya, dengan asumsi bahwa 
variabel Ukuran Dewan Komisaris (X1), Proporsi 
Dewan Komisaris Independen (X2), Latar Belakang 
Pendidikan Presiden Komisaris (X3), Jumlah Rapat 
Dewan Komisaris (X4), Leverage (X5), Kepemilikan 
Saham Publik (X7) dalam kondisi konstan.

7. Pengujian terhadap Kepemilikan Saham 
(X7) 
Hasil pengujian terhadap variabel Kepemilikan 

Saham (X7)  diperoleh nilai probabilitas sebesar 
0,000< 0,05. Dengan demikian H7  tidak didukung 
yang berarti Kepemilikan Saham (X7) berpengaruh 
secara signifi kan terhadap Environmental 
Disclosure.

Kepemilikan Saham Publik mempunyai 
pengaruh yang positif terhadap Environmental 
Disclosure, dengan koefi sien regresi sebesar 
0,002 yang artinya apabila ratio Kepemilikan 
Saham Publik (X7) banyak, maka Environmental 
Disclosure akan banyak sebesar 0,002 dan 
sebaliknya, dengan asumsi bahwa variabel Jumlah 
Ukuran Dewan Komisaris (X1), Proporsi Dewan 
Komisaris Independen (X2), Latar Belakang 
Pendidikan Presiden Komisaris (X3), Jumlah Rapat 
Dewan Komisaris (X4),  Profi tabilitas (X6), dalam 
kondisi konstan.
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3. PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil penelitian dengan analisis 

regresi linier berganda menemukan bahwa ukuran 
dewan komisaris tidak terbukti berpengaruh positif 
terhadap luas pengungkapan Environmental 
Disclosure yang ditunjukkan dengan p-value 
sebesar 0,184>0,05. Hal ini berarti besar kecilnya 
ukuran dewan komisaris tidak mempengaruhi 
luas pengungkapan lingkungan. Hasil penelitian 
mendukung penelitian Hasil  penelitian Bahtiar, 
Lia dan Agus (2011) menunjukan bahwa ukuran 
dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap 
environmental disclosure. Hal ini kemungkinan 
disebabkan karena semakin besar ukuran 
dewan komisaris justru akan semakin sulit dalam 
pengambilan keputusan, akibat adanya konfl ik 
yang terjadi, sehingga justru akan melemahkan 
pengawasan termasuk dalam pengungkapan 
informasi lingkungan.

Hasil pengujian terhadap variabel Proporsi 
Dewan Komisaris Independen (X2) diperoleh 
probabilitas sebesar 0,958> 0,05. Dengan 
demikian H2 didukung yang berarti Proporsi Dewan 
Komisaris Independen (X2) tidakberpengaruh 
signifi kan terhadap Environmental Disclosure. Hasil 
ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Handajani dkk. (2009) karena dimungkinkan 
pada perusahaan manufaktur komisaris 
independen belum sepehuhnya dapat bertindak 
sebagai penengah dalam perselisihan yang terjadi 
diantara para manajer internal dan mengawasi 
kebijakan manajemen serta memberikan nasihat 
kepada manajemen. Peran komisaris independen 
seharusnya merupakan posisi terbaik untuk 
melaksanakan fungsi monitoring agar tercipta 
perusahaan yang good corporate governance.

Hasil pengujian terhadap variabel Latar 
Belakang Pendidikan Presiden Komisaris (X3) 
diperoleh nilai probabilitas sebesar 0,637 > 0,05. 
Dengan demikian H3 tidak didukung yang berarti 
Latar Belakang Pendidikan Presiden Komisaris 
(X3) tidak berpengaruh secara signifi kan terhadap 
Environmental Disclosure. Hasil ini tidak sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Handajani 
dkk. (2009) karena pendidikan yang tinggi belum 
tentu dapat menumbuhkan kesadaran pada 

lingkungan untuk memelihara dan merawatnya 
lewat kebijakan-kebijakan yang perusahaan 
keluarkan. 

Hasil pengujian terhadap variabel Jumlah 
Rapat Dewan Komisaris (X4) diperoleh probabilitas 
sebesar 0,003 < 0,05. Dengan demikian H4 
didukung yang berarti Jumlah Rapat Dewan 
Komisaris (X4)  berpengaruh secara signifi kan 
terhadap Environmental Disclosure. Hasil penelitian 
ini sesuai dengan oleh Brick dan Chidambaran 
(2007), menunjukkan bahwa semakin banyak 
rapat yang diselenggarakan dewan komisaris akan 
meningkatkan kinerjanya Rapat dewan komisaris 
merupakan suatu proses yang ditempuh oleh 
dewan komisaris dalam pengambilan keputusan 
mengenai kebijakan perusahaan. Frekuensi rapat 
yang semakin banyak membuat dewan direksi akan 
semakin ketat dalam pengawasan. Dalam rapat 
tersebut, akan membahas masalah mengenai arah 
dan strategi perusahaan, evaluasi kebijakan yang 
telah diambil atau dilakukan oleh manajemen, dan 
mengatasi masalah benturan kepentingan (FCGI, 
2002).

Hasil pengujian terhadap variabel Leverage 
(X5) diperoleh probabilitas sebesar 0,948> 0,05. 
Dengan demikian H5 tidak  didukung yang berarti 
Leverage (X5) tidak berpengaruh signifi kan 
terhadap Environmental Disclosure. Perusahaan 
yang memiliki rasio leverage tinggi akan lebih sedikit 
mengungkapkan CSR supaya dapat melaporkan 
laba sekarang yag lebih tinggi. Hal ini disebabkan 
karena Leverage perusahaan menunjukkan 
seberapa besar aktiva perusahaan dibiayai oleh 
hutang. Hutang bagi perusahaan merupakan 
hal yang sangat penting dan sudah menjadi 
keharusan bagi perusahaan yang ingin tumbuh 
dan berkembang. Begitu juga dengan perusahaan 
pada industri manufaktur, sangat membutuhkan 
hutang terbukti dalam penggunaan hutang dengan 
rata-rata industri sebesar 132,71% dari nilai modal 
sendiri yang dimiliki. Hal ini tidak perlu dirahasiakan 
lagi, sehingga krediturpun tidak merasa ragu-ragu 
lagi dalam memberikan bantuan keuangan melalui 
hutang, apalagi hubungan yang terjalin antara 
perusahaan dengan kreditur biasanya merupakan 
hubungan yang istimewa. Dengan asumsi ini maka 
manajemen tidak mempertimbangkan lagi akan 
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luasnya tanggung jawab sosial akibat hutang yang 
dimiliki perusahaan. Hal inilah yang menyebabkan 
leverage perusahaan tidak berpengaruh secara 
signifi kan terhadap pengungkapan tanggung jawab 
sosial.

Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Veronica (2008) 
serta penelitian Rawi dan Munawar Muchlish 
(2010) yang menemukan bahwa leverage tidak 
berpengaruh signifi kan terhadap pengungkapan 
CSR

Hasil pengujian terhadap variabel Profi tabilitas 
(X6) diperoleh nilai probabilitas sebesar 0,041 
< 0,05. Dengan demikian H6 didukung yang 
berarti profi tabilitas (X7) berpengaruh secara 
signifi kan terhadap Environmental Disclosure. 
Rasio profi tabilitas mengukur kemampuan para 
eksekutif perusahaan dalam menciptakan tingkat 
keuntungan baik dalam bentuk laba perusahaan 
maupun nilai ekonomis atas penjualan, aset bersih 
perusahaan maupun modal sendiri (shareholders 
equity) (Hendra S. Raharjaputra, 2009: 205). 
Hubungan kinerja keuangan dengan tanggung 
jawab sosial perusahaan menurut Belkaoui 
dan Karpik (1989) dalam Angling (2010) paling 
baik diekspresikan dengan profi tabilitas, hal itu 
disebabkan karena pandangan bahwa tanggapan 
sosial yang diminta dari manajemen sama dengan 
kemampuan yang diminta untuk membuat suatu 
perusahaan memperoleh laba. Selain itu tingkat 
profi tabilitas dapat menunjukkan seberapa baik 
pengelolaan manajemen perusahaan, oleh sebab 
itu semakin tinggi profi tabilitas suatu perusahaan 
maka cenderung semakin luas Corporate social 
responsibility Disclosure.  Dikaitkan dengan teori 
agensi, perolehan laba yang semakin besar akan 
membuat perusahaan mengungkapkan informasi 
sosial yang lebih luas. Hasil penelitian mendukung 
penelitian yang dilakukan oleh Veronica (2008) 
dan Sari (2012) yang berhasil menunjukkan 
adanya pengaruh positif profi tabilitas terhadap 
pengungkapan tanggung jawab sosial perusahan

Hasil pengujian terhadap variabel Kepemilikan 
Saham (X7)  diperoleh nilai probabilitas sebesar 
0,000 < 0,05. Dengan demikian H7  didukung yang 
berarti Kepemilikan Saham publik (X7) berpengaruh 
secara signifi kan terhadap Environmental 

Disclosure. Kepemilikan saham publik adalah 
jumlah saham yang dimiliki pihak (luar negeri) baik 
individu maupun lembaga terhadap perusahaan 
di Indonesia.Selama ini kepemilikan asing 
merupakan pihak yang dianggap concern terhadap 
pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan. 
Seperti diketahui,  negara-negara di Eropa sangat 
memperhatikan isu sosial misalnya hak asasi 
manusia, pendidikan, tenaga kerja, dan lingkungan 
seperti efek rumah kaca, pembalakan liar, serta 
pencemaran air. Hal ini menjadikan perusahaan 
multinasional mulai mengubah perilaku mereka 
dalam beroperasi demi menjaga legitimasi dan 
reputasi perusahaan  (Fauzi, 2006)

4. SIMPULAN
Berdasarkan analisis data dan pembahasan 

hasil penelitian, dapat ditarik kesimpulan sebagai 
berikut:
1. Ukuran Dewan Komisaris tidak berpengaruh 

secara signifi kan terhadap Environmental 
Disclosure.

2. Proporsi Dewan Komisaris Independen tidak 
berpengaruh secara signifi kan terhadap 
Environmental Disclosure.

3. Latar Belakang Pendidikan Presiden 
Komisaris tidak berpengaruh secara signifkan 
terhadap Environmental Disclosure

4. Jumlah Rapat Dewan Komisaris berpengaruh 
secara signifi kan terhadap Environmental 
Disclosure.

5. Leverage tidak berpengaruh secara signifi kan 
terhadap Environmental Disclosure.

6. Profi tabilitas berpengaruh secara signifi kan 
terhadap Environmental Disclosure

7. Kepemiikan Saham Publik berpengaruh 
secara signifi kan terhadap Environmental 
Disclosure.

KETERBATASAN DAN SARAN 
Beberapa keterbatasan dalam penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 
1. Subjektivitas dalam pengukuran Corporate 

Social ResponsibilityDisclosure tidak dapat 
dihindari sehingga kemungkinan terjadi bias 
dalam pengukuran CSR. 
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2. Rendahnya koefi sien determinasi (4,8%) 
menunjukkan bahwa masih banyak variabel 
lain yang perlu diteliti yang diduga kuat 
berpengaruh terhadap pengungkapan CSR

Berdasarkan hasil kesimpulan maka saran 
bagi praktisi yaitu :
1. Bagi perusahaan hendaknya meningkatkan 

tanggung jawab sosial, dengan meningkatkan 
kegiatan-kegiatan CSR nya, tidak hanya 
sebatas memenuhi peraturan yang ada 
(kewajiban) namun kegiatan ini didasarkan 
pada komitmen dan keinginan perusahaan 
untuk memberikan kepedulian secara 
sosial, karena kegiatan ini akan mampu 
meningkatkan kinerja perusahaan.

2. Bagi investor hendaknya memilih perusahaan 
yang mengungkapkan kegiatan CSR yang 
lebih luas, hal ini dapat dipilih berdasarkan 
karakteristik perusahaan seperti perusahaan 
yang melakukan rapat dewan komisaris yang 
lebih banyak, memiliki profi tabilitas lebih tinggi, 
dan kepemilikan saham publiknya besar.

Berdasarkan keterbatasan penelitian maka 
saran untuk penelitan selanjutnya adalah: 
1. Penelitian selanjutnya diharapkan dalam 

menganalisis aktivitas CSR perusahaan secara 
lebih mendalam pada laporan tanggung jawab 
sosial terpisah serta memperbaharui item 
pengungkapan tanggung jawab sosial yang 
telah disesuaikan dengan kondisi masyarakat 
saat ini.

2. Peneliti selanjutnya dapat menambahkan 
variabel lain seperti kualitas audit, jumlah 
komite audit, struktur kepemilikan atau 
variabel lainnya untuk menyempurnakan 
model penelitian.
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