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ABSTRACT

Penelitian ini bertujuan untuk memetakan posisi negara-negara ASEAN mana yang paling menarik 
dalam investasi industry teknologi informasi. Observasi dilakukan dengan membandingkan data 
risiko skor bisnis, besarnya nilai investasi, dan capaian laba bersih pada masing-masing negara 
ASEAN. Sebenarnya negara yang tergabung dalam ASEAN ada 13 negara, namun data yang 
bisa diperoleh hanya enam negara yaitu Indonesia, Malaysia, Filipina, Singapura, Thailand, dan 
Vietnam. Enam negara ini memiliki pasar modal sehingga bisa diakses datanya lewat OSIRIS. 
Untuk membandingkan skor risiko bisnis, besarnya nilai investasi, dan capaian laba bersih 
pada masing-masing negara ASEAN digunakan alat analisis one way ANOVA. Hasilnya adalah 
mean skor bisnis terbaik  adalah Singapura dan nilai mean terbesar investasi adalah Thailand 
walaupun tidak signifi kan secara statistika. Mean capaian laba bersih tertinggi adalah Indonesia 
yang signifi kan secara statistika berbeda dengan negara-negara yang lainnya.  

Kata kunci: ASEAN, Investasi Industri teknologi informasi, Risiko, laba 
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1. PENDAHULUAN
Tujuan penelitian ini adalah memetakan 

posisi negara-negara ASEAN mana yang menarik 
untuk investasi dalam sektor industri teknologi 
informasi. Penelitian ini penting karena walaupun  
negara-negara ASEAN dianggap serumpun 
namun ternyata dalam sektor industri teknologi 
dan telekomunikasi terjadi perbedaan yang cukup 
berarti dalam hal komposisi jumlah perusahaan 
teknologi dan telekomunikasi. Negara-negara 
ASEAN dipilih karena merupakan kawasan yang 
mulai aktif menjadi pemain dalam industri teknologi 
dan telekomunikasi dari tahun-tahun sebelumnya 
dianggap negara tertinggal dalam sektor industri 

teknologi dan telekomunikasi. Hal ini merupakan 
motivasi bagi peneliti untuk meneliti dan 
menjelaskan bahwa ada faktor karakteristik bangsa 
dalam hal mendukung dan memacu perkembangan 
sektor industri teknologi dan telekomunikasi.

Penelitian ini mengobservasi tiga faktor yang 
berkaitan dengan investasi, yaitu risiko bisnis, 
besarnya nilai investasi, dan kemampuan dalam 
mencapai laba. Tiga faktor ini dianggap penting 
berkaitan dengan tujuan perusahaan memilih 
berinvestasi dalam sektor industri teknologi 
informasi. Tujuan berinvestasi adalah mampu 
menciptakan laba yang besar. Laba bersih 
merupakan salah satu indikator keberhasilan 
perusahaan dalam kinerja keuangannya. 
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Semakin tinggi profi tabilitas maka semakin tinggi 
kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba 
bagi perusahaannya. 

Saat ini ASEAN memiliki 10 negara 
anggota, namun yang mempunyai pasar modal 
hanya enam negara, yaitu Indonesia, Thailand, 
Philipina, Malaysia, Singapura, dan Vietnam. 
Organisasi karya ilmiah ini adalah sebagaiberikut: 
latar belakang yang mencakupi motivasi untuk 
melakukan penelitian, rerangka teoretis, metoda 
penelitian, hasil, simpulan dan saran.
   
Laba Bersih

Laba merupakan instrumen pengukur kinerja 
operasional perusahaan yang baik. Informasi laba 
mengukur keberhasilan atau kegagalan bisnis 
dalam mencapai tujuan operasi yang ditetapkan 
(Parawiyati, 1996). Laporan keuangan merupakan 
salah satu sinyal dari perusahaan kepada pihak 
eksternal. Statement of Financial Accounting 
Concepts (SFAC) No. 1 (1978) menyatakan bahwa 
pengguna utama laporan keuangan adalah investor 
dan kreditor, dan mengindikasikan bahwa fokus 
utama dari laporan keuangan adalah informasi 
mengenai laba. Statement of Financial Accounting 
Concepts (SFAC) No.1 (1978) menyatakan bahwa 
laporan keuangan seharusnya memberikan 
informasi yang berguna untuk investor dan kreditor 
saat ini dan potensial untuk membuat keputusan 
investasi, kredit dan keputusan lain yang sejenis. 
Investor dan kreditor menggunakan laba untuk: 
(a) mengevaluasi performance manajemen. (b) 
memperkirakan earning power.  (c) memprediksi 
laba yang akan dating, atau (d) menilai risiko 
investasi atau pinjaman pada perusahaan (SFAC 
no.1). Secara normatif, kreditor dapat menggunakan 
laba untuk keputusan kredit dan menilai risiko kredit. 
Perkembangan penelitian mengenai kegunaan laba 
dalam penilaian surat berharga banyak dilakukan di 
pasar saham (Ball dan Brown, 1968; Beaver dan 
Dukes, 1972; Sloan, 1996). Sloan (1996) menguji 
sifat kandungan informasi komponen accrual dan 
komponen cash fl ow, apakah informasi tersebut 
terefl eksi dalam harga saham. Sloan menggunakan 
sampel sebanyak 40.679 perusahaan dan periode 
penelitian 1962-1991. Akrual dihitung dari selisih 

income dari operasi dikurangi cash fl ow dari operasi 
dibagi dengan rata-rata total aset. Defi nisi laba yang 
digunakan adalah penghasilan dari operasi setelah 
depresiasi. Defi nisi ini dipilih untuk mengeluarkan 
item-item yang non-recurring seperti item 
extraordinary. Kualitas laba yang baik ditunjukkan 
dengan tingginya ratio aliran kas pada laba bersih, 
artinya laba yang mempunyai kedekatan dengan 
aliran kas (akrual rendah) akan mempunyai 
kualitas laba yang baik. Hasilnya menunjukkan 
bahwa kinerja laba yang teratribut pada komponen 
akrual menggambarkan persistence yang lebih 
rendah daripada kinerja laba yang teratribut pada 
komponen aliran kas. Dalam hal ini, Sloan (1996) 
juga menunjukkan bahwa harga saham bereaksi 
jika investor ‘fi xate’ (percaya) pada laba, investor 
gagal membedakan antara properties komponen 
akrual dan komponen aliran kas, sehingga 
perusahaan-perusahaan yang level akrualnya 
relatif tinggi (rendah) mengalami abnormal return 
masa datang yang negatif (positif) di sekitar 
pengumuman laba masa datang. Hasil penelitian 
Sloan (1996) konsisten dengan fi ksasi laba oleh 
sebagian partisipan pasar saham terhadap jumlah 
total laba yang dilaporkan tanpa memperhatikan 
besarnya komponen akrual dan komponen aliran 
kas. Fenomena mispricing yang ditunjukkan dalam 
penelitian Sloan (1996) mengindikasikan adanya 
kecenderungan fokus yang berlebihan dalam pasar 
saham terhadap laba yang dilaporkan.

 Carslaw dan Kaplan (1991) menemukan bahwa 
perusahaan yang mengalami kerugian meminta 
auditornya untuk menjadwalkan pengauditannya 
lebih lambat dari yang seharusnya. Akibatnya, 
penyerahan laporan keuangannya terlambat. 
Penelitian ini menyatakan bahwa perusahaan 
akan cenderung menunda penyampaian laporan 
keuangan apabila perusahaan yakin terdapat berita 
buruk dalam laporan keuangan tersebut, karena 
berpengaruh pada kualitas laba. Perusahaan yang 
memiliki profi tabilitas tinggi dapat dikatakan laporan 
keuangan perusahaan tersebut mengandung berita 
baik. Perusahaan yang memiliki berita baik akan 
cenderung menyerahkan laporan keuangannya 
tepat waktu. Hal yang sebaliknya berlaku jika 
profi tabilitas perusahaan rendah yang berarti 
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mengandung berita buruk, sehingga perusahaan 
cenderung tidak tepat waktu dalam menyerahkan 
laporan keuangannya.

Risiko Bisnis
Risiko bisnis dinilai berdasarkan kenyamanan 

dan keberlangsungan suatu kegiatan bisnis. 
Semakin bagus kondisi untuk berinvestasi maka 
akan semakin menarik bagi investor untuk 
berinvestasi. Kondisi investasi yang kondusif tidak 
lepas dari tata kelola negara. Risiko bisnis juga 
tergantung pada kondisi tata kelola negara, sektor 
industri, dan kondisi masing-masing perusahaan 
pada masing-masing negara. Tata kelola 
antarnegara berbeda. Menurut ADB (2000) bahwa 
masing-masing negara memiliki perbedaan dalam 
hal faktor sejarah, perkembangan kelembagaan, 
kebijakan yang mempengaruhi pola dan struktur 
kepemilikan, serta kebijakan pengendalian 
organisasi. Perbedaan-perbedaan ini merupakan 
karakteristik unik suatu negara. Karakteristik unik 
ini terwujud dalam tata kelola negara.

Tata kelola Negara sangat dipengaruhi oleh 
banyak faktor yang ada dalam negara masing-
masing. Faktor-faktor tersebut antara lain adalah 
adanya kepastian hukum, keadilan, kondisi sosial 
politik & ekonomi yang stabil, serta jaminan 
berinvestasi yang kondusif dan menyediakan 
infrastruktur bagi beragam aktivitas perusahaan. 
Tata kelola negara mempunyai kaitan dengan 
pengerahan dan pengendalian sumber daya 
negara untuk memenuhi kepentingan warganya 
dalam konteks entitas bisnis. Negara yang memiliki 
tata kelola negara yang bagus sudah pasti akan 
memiliki daya tarik bagi investasi baik asing 
maupun domestik.

Struktur Tata kelola Negara berfungsi sebagai 
pengelolaan dan penyediaan layanan publik. Jika 
dikaitkan dengan sistem bisnis, maka struktur tata 
kelola negara  sangat penting dalam membangun 
keberhasilan perusahaan. Hubungan Tata kelola 
Negara dengan perusahaan berarti melindungi dan 
memenuhi hak dan kepentingan perusahaan serta 
untuk mencapai tujuan nasional. Hal ini sesuai 
dengan yang dinyatakan oleh Mahmud bahwa 
dalam konteks hukum nasional, hukum tentu harus 
bermanfaat bagi pencapaian tujuan nasional, yaitu 

melindungi segenap bangsa dan seluruh tumpah 
darah Indonesia, memajukan kesejahteraan 
umum, mencerdaskan kehidupan bangsa, dan 
mewujudkan ketertiban dunia berdasarkan 
kemerdekaan, perdamaian abadi, dan keadilan 
sosial.

Tata kelola negara yang baik akan berperan 
sebagai regulator yang baik sehingga mampu 
menyediakan regulasi yang baik. Regulasi yang 
baik akan direspon oleh entitas bisnis baik asing 
maupun domestik dengan investasi yang memiliki 
tata kelola perusahaan yang baik pula. Hal ini 
sesuai dengan Turnbull (1997) yang menyatakan 
bahwa sistem tata kelola diselenggarakan 
dengan mempertimbangkan semua faktor yang 
mempengaruhi proses institusional, termasuk 
faktor-faktor yang berkaitan dengan fungsi regulator. 
Shleifer juga menyatakan bahwa tata kelola 
berhubungan dengan jaminan kepastian imbalan 
hasil dari investasi. Leuz (2003) menyatakan 
bahwa proteksi negara dalam hal kepastian 
jaminan berinvestasi merupakan hal yang sangat 
dipertimbangkan dalam investasi perusahaan.  

Tata kelola Negara yang baik perlu diciptakan 
oleh Negara. Ada empat syarat untuk menciptakan 
“good governance”, yaitu: efi siensi dalam 
pemerintahan yang baik, akuntabilitas publik yang 
memadai, infrastruktur hokum yang kuat, dan hak 
masyarakat terpenuhi. Laode Ida menjabarkan 
tata kelola Negara sebagai berikut: Pertama, 
menciptakan efi siensi dalam manajemen sektor 
publik dengan memperkenalkan model-model 
pengelolaan perusahaan di lingkungan administrasi 
pemerintahan, melakukan kontrak-kontrak dengan 
pihak swasta atau NGOs untuk menggantikan 
fungsi yang ditangani pemerintahan sebelumnya, 
dan melakukan desentralisasi administrasi 
pemerintahan; Kedua, menciptakan akuntabilitas 
publik, dalam arti apa yang dilakukan oleh 
pemerintah harus dapat dipertanggungjawabkan 
kepada publik; Ketiga, tersedianya infrastruktur 
hukum yang memadai dan sejalan dengan aspirasi 
masyarakat dalam rangka menjamin kepastian 
sistem pengelolaan pemerintahan; Keempat, 
adanya sistem informasi yang menjamin akses 
masyarakat terhadap instrumen hukum dan 
berbagai kebijakan pemerintah; Kelima, adanya 
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transparansi dari berbagai kebijakan mulai dari 
proses perencanaan hingga evaluasi sebagai 
pelaksanaan hak dari masyarakat (rights to 
information).

Risiko bisnis tidak lepas dari hubungan 
penerapan tata kelola perusahaan pada masing-
masing Negara berbeda. Dampak tata kelola 
perusahaan yang baik adalah terwujudnya 
perusahaan yang memiliki praktik bisnis yang sehat. 
Tata kelola perusahaan merupakan nilai tambah bagi 
perusahaan dalam penciptaan laba, hal ini sesuai 
dengan Achjari (2009), FCGI (2002), Lau (2001).  
Sesuai dengan Blair (1995) yang menyatakan bahwa 
perbedaan tata kelola perusahaan pada masing-
masing negara seharusnya dipandang sebagai 
keragaman tata kelola yang memperkaya konsep 
dan implementasi serta pada akhirnya diharapkan 
menghasilkan struktur tata keloa perusahaan 
yang paling efi sien  konsep. Senada dengan Blair 
(1995), Cadbury (1999) juga menyatakan bahwa 
adanya perbedaan tata kelola perusahaan pada 
masing-masing negara sangat dipengaruhi oleh 
perbedaan struktur perekonomian, regulasi, kondisi 
sosial politik,  serta pola pembangunan sosial dan 
ekonomi. Defi nisi tata kelola perusahaan adalah 
“seperangkat peraturan yang mengatur hubungan 
antara pemegang saham, pengurus, (pengelola) 
perusahaan, pihak kreditur, pemerintah, karyawan, 
serta para pemegang kepentingan internal dan 
eksternall lainnya yang berkaitan dengan hak-
hak dan kewajiban mereka, atau dengan kata lain 
suatu sistem yang mengatur dan mengendalian 
perusahaan.” Defi nisi ini dikemukakan oleh 
Forum for Corporate Governance in Indonesia 
(FCGI, 2002). FCGI ini mendasarkan defi nisi 
yang dikemukakan oleh Cadbury Committee. 
Selanjutnya adalah tujuan yang dikemukakan oleh 
FCGI (2002). Tujuan tata kelola perusahaan adalah 
menciptakan nilai tambah bagi semua pihak yang 
berkepentingan, sehingga tata kelola perusahaan 
dapat pula dipergunakan untuk menjelaskan peran 
dan perilaku dari direksi, dewan komisaris, dan 
para pemegang saham. 

Mekanisma tata kelola perusahaan digerakkan 
oleh kemauan yang kuat dari pihak managemen 
perusahaan untuk mengimplementasikan tata 
kelola perusahaan. Tata kelola perusahaan 

merupakan sistem pengelolaan dan pengendalian 
managemen yang melibatkan hubungan-hubungan 
di antara dewan komisaris, direksi, berbagai komite 
di bawah dewan komisaris, managemen senior, 
pemegang saham, dan pemangku kepentingan 
dengan tujuab untuk memperkuat transparansi 
dan akuntabilitas. Hal ini sesuai dengan yang 
dikemukakan oleh Hanggraeni (2010). 

Investasi
Investasi adalah sejumlah uang yang 

diinvestasikan dalam bidang teknologi informasi 
agar memperoleh keuntungan yang diharapkan dari 
nilai yang diinvestasikan. Nilai manfaat investasi 
teknologi informasi bisa dihitung menggunakan 
ROI ataupun bisa dengan mempertimbangkan 
pula faktor-faktor non-teknologi, seperti apakah 
investasi teknologi informasi akan berpotensi 
meningkatkan penjualan, kepuasan pelanggan, 
tingkat keuntungan dan lain sebagainya. Menurut 
Setiyadi (2012) guna memudahkan dalam 
mengukur manfaat, khususnya manfaat keuangan, 
bagi perusahaan yang akan mengimplementasikan 
teknologi informasi dalam skala luas dan bersifat 
strategis perlu memertimbangkan untuk meninjau 
kembali perlakuan akuntansi yang akan digunakan 
untuk menilai kinerja investasi teknologi informasi. 
Data akuntansi sangat penting dalam menghitung 
manfaat investasi teknologi informasi.

Pengembangan Hipotesis
Walaupun  negara-negara ASEAN dianggap 

serumpun namun ternyata dalam sektor industri 
teknologi dan telekomunikasi terjadi perbedaan 
yang cukup berarti dalam hal kondisi kinerja 
keuangan, minat investasi, dan skor risiko 
bisnis sektor industri perusahaan teknologi dan 
telekomunikasi. Oleh karena itu dikembangkan 
hipotesis penelitian sebagai berikut:
H1:  Ada perbedaan besarnya pencapaian laba 

bersih untuk masing-masing perusahaan di 
negara-negara ASEAN.

H2:  Ada perbedaan besarnya nilai investasi untuk 
masing-masing perusahaan di negara-negara 
ASEAN.
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H3:  Ada perbedaan tingkat skor risiko bisnis untuk 
masing-masing perusahaan di negara-negara 
ASEAN.

2. METODE PENELITIAN
Data diperoleh dari Osiris dengan kriteria 

sampel sektor industri teknologi informasi dan 
telekomunikasi. Lokasi adalah region ASEAN. 

Tahun observasi 2007 sd 2005, kriterianya 
melakukan tutup buku bulan Desember. Jumlah 
data yang tersedia sebanyak 708. Berikut ini adalah 
tabel sampel yang akan diolah dalam penelitian ini 
setelah dilakukan pengecekan sesuai variabel yang 
dibutuhkan, yaitu laba bersih, besarnya investasi, 
dan skor risiko bisnis:

N seluruh perusahaan 
teknologi informasi

Data yang tersedia (N)
N Laba bersih N Besarnya Investasi N Skor risiko bisnis

708 638 285 305

3. HASIL PENELITIAN
Berikut ini adalah hasil pengujian dengan 

alat analisis one way ANOVA yang akan diuraikan 

berdasarkan pengujian untuk variabel laba bersih, 
investasi, dan risiko bisnis.

a. Laba Bersih
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Dari hasil pengujian variabel laba bersih 
diperoleh nilai mean tertinggi adalah negara 
Indonesia (sebesar 98.648), kemudian diikuti 
perusahaan-perusahaan yang beroperasi di 
negara Filipina (sebesar 82.768), dan urutan 
ketiga terbesar dalam mencapai laba bersih adalah 
perusahaan-perusahaan di negara Thailand 
sebesar 40.118. Malaysia, Singapura, dan 
Vietnam adalah negara-negara yang perusahaan-
perusahaannya mencapai laba bersih berada pada 
urutan terakhir. Boleh jadi adanya konservatisme 
pada negara-negara Malaysia dan Singapura 
yang menyebabkan perusahaan-perusahaan di 
dua negara tersebut mendapatkan mean sebesar 
13.720 dan 8.917.

Untuk negara Vietnam, mean perusahaan-
perusahaan di negara Vietnam adalah paling 
renadah yaitu sebesar 4.808. penjelasan yang 

sangat mungkin adalah bahwa perusahaan-
perusahaan  di negara Vietnam memiliki asset yang 
juga rendah dibandingkan perusahaan-perusahaan 
di negara-negara lainnya. Dengan nilai asset yang 
rendah, maka hasil laba bersih yang bisa dicapai 
juga rendah. Hal ini berbeda dengan dengan 
perusahaan-perusahaan di negara Singapura dan 
Malaysia yang memiliki nilai asset tinggi namun 
laba bersih tidak setinggi di negara Indonesia, 
Thailand, dan Filipina. 

Perbedaan mean laba bersih perusahaan-
perusahaan di masing-masing negara adalah 
signifi kan secara statistika. Berdasarkan pengujian 
Bonferroni (ada di lampiran) maka perbedaan 
tersebut adalah Indonesia sama dengan Filipina 
dan Malaysia sama dengan Thailand sama dengan 
Singapura sama dengan Vietnam. 
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Dari hasil pengujian variabel investasi 
diperoleh nilai mean tertinggi adalah negara 
Thailand (sebesar 16.873), kemudian diikuti 
perusahaan-perusahaan yang beroperasi di 
negara Singapura (sebesar 9.590), dan urutan 
ketiga terbesar dalam mencapai laba bersih 
adalah perusahaan-perusahaan di negara 
Malaysia sebesar 7.339. Indonesia, Filipina, dan 
Vietnam adalah negara-negara yang perusahaan-

perusahaannya mencapai nilai investasi berada 
pada urutan terakhir.  Untuk negara Vietnam, mean 
perusahaan-perusahaan di negara Vietnam adalah 
paling rendah yaitu sebesar 280. Perbedaan mean 
investasi perusahaan-perusahaan di masing-
masing negara adalah tidak signifi kan secara 
statistika. 

Berikut ini adalah nilai investasi dalam plot 
antar negara.

b. Investasi
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Dari hasil pengujian variabel skor risiko 
bisnis diperoleh nilai mean tertinggi adalah 
negara Singapura (sebesar 2,8), kemudian diikuti 
perusahaan-perusahaan yang beroperasi di negara 
Filipina (sebesar 2,59), dan urutan ketiga terbesar 
dalam mencapai laba bersih adalah perusahaan-
perusahaan di negara Malaysia sebesar 2,53. 
Thailand, Indonesia, dan Vietnam adalah negara-
negara yang perusahaan-perusahaannya 
mencapai nilai skor risiko bisnis berada pada 
urutan terakhir.  Untuk negara Vietnam, mean 
perusahaan-perusahaan di negara Vietnam adalah 
paling rendah yaitu sebesar 1,96. Perbedaan mean 
risiko bisnis perusahaan-perusahaan di masing-
masing negara adalah tidak signifi kan secara 
statistika. 

4. SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan yang dapat diperoleh dari hasil 

penelitian ini adalah sebagaiberikut ini:
1) Dari hasil pengujian variabel laba bersih 

diperoleh nilai mean tertinggi adalah negara 
Indonesia (sebesar 98.648). 

2) Hasil pengujian variabel investasi diperoleh 
nilai mean tertinggi adalah negara Thailand 
(sebesar 16.873).

3) Variabel skor risiko bisnis diperoleh nilai mean 
tertinggi adalah negara Singapura (sebesar 
2,8).

4) Negara Vietnam adalah negara yang paling 
rendah dalam semua hal yang berkaitan 
dengan pencapaian laba bersih, investasi, 
dan risiko bisnis.

Saran untuk penelitian mendatang bisa 
dilakukan dengan mengobservasi profi l negara 
dalam memacu tumbuhkembangnya industry 
teknologi informasi. Berkaitan dengan negara maka 
bisa pula dikembangkan penelitian yang berkaitan 
dengan proteksi negara dan tingkat hukum 
ditegakkan pada masing-masing negara. Factor-
faktor yang bisa diteliti bisa dikembangkan antara 
lain tingkat tenaga kerja, tingkat kepemilikan, dan 
tingkat return atas investasi maupun jumlah pajak 
yang disetorkan ke masing-masing negara. Apakah 
investasi dalam sector industry teknologi informasi 
mempengaruhi jumlah besarnya pajak ke negara 
juga merupakan hal yang sangat menarik untuk 
dikembangkan dari penelitian ini.
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