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ABSTRAK

Satria Sejahtera merupakan perusahaan yang bergerak dibidang industri makanan
khususnya roti sejak tahun 1998 yang berlokasi di wilayah Yogyakarta. Untuk sebuah industri
makanan ketersediaan bahan baku produksi yang berkualitas merupakan hal yang sangat vital
karena memegang peran ;ming dalam menghasilkan produk akhir yang berkualitas tinggi dan
dapat diminati konsumen. Oleh karena itu, diperlukan adanya pemilihan supplier vang tepat agar
kebutuhan bahan baku produksi yang berkualitas dapat terpenuhi dengan baik sehingga proses
produksi dapat berjalan lancar.

Penelitian ini membahas mengenai pemilihan supplier dengan AHP, Promethee, dan
ImegrmAHP — Promethee. Dalam integrasi AHP — Promethee perhimnm AHP digunakan
untuk menghitung bobot masing — masing kriteria dan pada perhitungan promethee digunakan
untuk menentukan @ciﬂg dari supplier. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menentukan
prioritas alternatif supplier yang paling tepat se.maigan perfomansi kriteria yang ditetapkan
perusahaan yaitu kriteria harga, kualitas, ketepatan waktu, pemenuhan terhadap jumlah pesanan,
tingkat komunikasi, dan jangka waktu pembayaran.

Berdasarkan analisis hasil, diketahui bahwa hasil perankingan menggunakan integrasi
AHP — Promethee hasilnya lebih signifikan terhadap perubahan jumlah responden yang konsisten
dan perubahan bobot kriteria tertinggi. Dalam integrasi ini alternatif supplier yang
direkomendasikan pada perusahaan adalah sriboga raturaya pada ranking pertama, pundi
kencana ranking kedua, bogasari ranking ketiga, dan ranking terakhir pada eastern pearl.

Kata kunci : Pemilihan supplier, AHP, Promethee, Analisis Sensitifitas

ABSTRACT

Satria Sejahtera is a company to be active in the food industry especially bakery since
1998 located in Yogvakarta. In a food manufacturing company, availability of quality raw
material is very important because it plays an important role in producing a high quality products
and consumer demand. Therefore, it is necessary that thElection of the proper supplier of raw
material production needs can be met with good quality 6 that the production process can run
smoothly.

This research discusses the supplier selection with AHP, Pmmexhemrd Integration
AHP - Promethee. In the integration of AHP — Promethee, AHP calculation is used to calculate
the weighta"each criterion and the Promethee calculations used to determine the ranking of
suppliers. The purp@of this study was to determine the priority of the most appropriate
alternative supplier in accordance with the criteria established company perfomansi the criteria of
price, quality, timeliness, compliance with the number of orders, communication, and payment
terms.

Based on the result analysis, obtained the results rank using integration AHP -
Promethee the results more significantly to changes in the number of respondents is consistent and
highest criteria weight changes. In this integration is the recommended alternative supplier
sriboga Raturaya the first rank, pundi kencana the second rank, Bogasari third rank, and last rank
in the eastern pearl.

Keywords: Supplier selection, AHP, Promethee, Sensitivity Analysis
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I Pendahuluan

Dalam sebuah industri, supplier
merupakan mitra bisnis yang memegang
peranan  penting dalam  menjamin
ketersediaan bahan baku dan kelancaran
proses pro@ffsi, terutama pada industri
makanan. Hal ini dikarenakan bahan
baku yang digunakan pada industri
makanan memiliki masa kadaluarsa yang
mengharuskan bahan baku tepat waktu
dalam pengirimannya. Perusahaan Satria
Sejahtera  adalah  perusahaan yang
bergerak dibidang industri roti yang
beralamat di  Kaligawe,  Bantul,
Yogyakarta. Perusahaan ini berdiri sejak
tahun 1998.

Selama ini untuk pengadaan
bahan baku produksi perusahaan belum
menetapkan supplier tunggal sebagai
pemasok karena seringkali supplier yang
dipilih belum tentu dapat menyediakan
apa yang diperlukan perusahaan secara
tepat waktu sehingga perusahaan harus
membeli  dari  supplier lain  yang
mengakibatkan proses produksi menjadi
terhambat. Hal ini  dikarenakan

II. Metodologi Penelitian

Dalam  melakukan penelitian
dibutuhkan suatu proses yang terstruktur
dan sistematis. Berikut adalah langkah —

perusahaan hanya mempertimbangkan
pada satu atau dua kriteria saja, yang
mengakibatkan perusahaan sering
dikecewakan oleh supplier seperti
keterlambatan pengiriman bahan baku,
bahan baku yang dipasok terkadang bau
atau mengalami kerusakan, dan jumlah
tidak sesuai pesanan. Sistem ini tentunya
tidak menguntungkan perusahaan karena
kriteria non finansial yang lainnya juga
sangat mempengaruhi penilaian terhadap
kinerja suatu supplier.

Model pemilihan supplier yang
akan digunakan adalah AHP, Promethee,
dan integrasi AHP — PROMETHEE,
dimana perhitungan AHP digunakan
untuk menentukan bobot perfomansi
masing — masing kriteria dan pada
perhitungan PROMETHEE digunakan
untuk menentukan ranking dari supplier.
Penelitian  ini  diharapkan  mampu
memberikan solusi prosedur pemilihan
supplier  yang lebih  baik, agar
ketersediaan bahan baku terpenuhi
dengan baik sehingga proses produksi
dapat berjalan lancar.

langkah penyelesaian masalah pada
perhiffhgan integrasi AHP — Promethee
yang dapat dilihat pada Gambar 1 berikut
ini :

Pangun pulan Data
dan

3
Pengolahan Data

| Fanar Runn Bobol katare urfus e, a9 — |

L

| Anatisia Hasil |

C==D

Gambar 1. Kerangka Penyelesaian Masalah
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III. Hasil dan Pembahasan

31 Perhitungan Metode AHP
Perhitungan AHP ini dilakukan

untuk menentukan ranking dari masing —

masing supplier dengan
mempertimbangkan  bobot  prioritas
masing — masing kriteria. Sebelum

dilakukan perhitungan bobot prioritas
dan penentuan ranking supplier pada
metode ini dilakukan perhitungan uji
konsistensi data dari 5 responden yang
digunakan. Pada uji konsistensi data

diketahui bahwa 5 responden yang telah
diuji dinyatakan konsisten dan layak
digunakan untuk proses perhitungan
selanjutnya karena nilai consistency rasio
(CR) yang didapat masing — masing
responden lebih kecil dari 0,10 atau CR
< 10%. Setelah diperoleh data responden
vang  konsisten  maka  dilakukan
perhitungan rata — rata geometrik untuk
mendapatkan bobot kriteria tunggal yang
E3wakili 5 responden yang konsisten
yang dapat dilihat pada Tabel 1

Tabel 1. Bobot Prioritas Antar Kriteria

No Kriteria Bobot | Prosentase (%)
1 | Harga (A) 0.1736 17.36%
2 | Kualitas (B) 0.2969 29.69%
3 | Ketepatan Waktu (C) 0.2517 25.17%
4 Fgr)nenuhan terhadap jumlah pesanan 0.1454 14.54%
5 | Tingkat komunikasi (E) 0,0475 4.75%
6 | Toleransi waktu pembayaran (F) 00849 8.499%
Jumlah 1,0000 100%

Bobot prioritas masing — masing kriteria
yang telah didapat kemud{§¥#J digunakan
untuk menentukan ranking dari masing —

bobot prioritas masing — masing Kkriteria
dengan bobot normalisasi rataZ) rata
geometrik antar alternatif yang hasilnya

masing supplier dengan cara mengalikan dapat  dilihat pada  Tabel 2.
Tabel 2. Nilai Prioritas Alternatif
Alternatif Nilai Prioritas Prosentase (%) Ranking
Sriboga Raturaya (s1) 0.2945 29 45% 1
Pundi Kencana (s2) 0,2438 24 38% 2
Bogasari (53) 0,2321 23.21% 3
Eastern Pearl (s4) 0,2296 22 96% 4
Total 1.0000 100
3.2 Perhitungan Metode alternatif terbaik. Namun dengan adanya
Promethee dua arah preferensi yang digunakan pada
Dalam menentukan peringkat promethee I  mengakibatkan arah
suatu alternatif metode ini didasarkan preferensi yang tidak wutuh (Partial

pada dua cara yaitu deifffan promethee I
dan promethee II. Pada promethee I nilai
terbesar pada leaving flow dan nilai
terkecil dari entering flow merupakan

Ranking). Hal ini dikarenakan adanya
perankingan secara terpisah untuk
kekuatan alternatif (leaving flow) dan
kelemahan alternatif (entering flow)
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sehingga apabila terjadi perbedaan
ranking antara kedua arah preferensi
tersebut akan mengakibatkan bentuk
yang tidak bisa dibandingkan
(incomparable).

Tabel 3. Promethee Rankin

Hasil pengolahan data dengan
EEBnggunakan perangkingan promethee [
dapat dilihat pada Tabel 3 berikut ini :

Pada Leaving flow dan Entering flow

Alternatif | Leaving Flow | Ranking | Entering Flow | Ranking
sl 0.6944 1 0,0000 1
52 02778 2 0,2500 2
s3 0.1111 3 04167 3
s4 00278 | 0.,4445 4

Berdasarkan Tabel 3 di atas
maka dapat dibuat representasi node dari

Sriboga -
Raturaya

masing — masing alternatif yang dapat
dilihat pada Gambar 2 berikut ini :

- Eastern
Pearl

Gambar 2. Promethee 1 dengan Urutan Parsial (Partial Ranking)

Untuk promethee I1
perangkingan didasarkan pada arah
preferensi net flow yaitu nilai bersih dari
kekuatan  (leaving flow) dikurangi
kelemahan alternatif (entering flow).
Perhitungan net flow ini bertujuan untuk
menghilangkan hasil yang terpecah
seperti pada metode promethee [. Hasil
pengolahan data dengan menggunakan
promethee II ini lebih banyak digunakan
karena mempertimbangkan nilai
kekuatan (leaving flow) dan kelemahan
alternatif (entering flow) sehingga lebih
realistis untuk diterapkan pada kehidupan
nyata. Berikut hasil perangkingan yang
diperoleh dari pengolahan data dengan
metode promethee II beserta representasi
node dari masing — masing alternatif :

33 Integrasi AHP - Promethee

Dalam  Integrasi AHP -
Promethee ini metode AHP digunakan
untuk menentukan bobot masing -
masing kriteria. Dan pada perhitungan
promethee digunakan untuk menentukan
alternatif supplier. Hasil pembobotan
prioritas kriteria dari pengolahan data
menggunakan metode AHP dapat dilihat

Tabel 4. Promethee Ranking Pada Net

flow
Alternatif Net Flow Ranking
sl 0,6944 1
52 00278 2
s3 -0,3055 3
s4 04167 4

Sriboga
@turaya Bogasari
Pundi Eastern
Kencana Pearl

Gambar 3. Promethee II dengan Urutan
Lengkap (Complete Ranking)

pada Tabel 1 diatas. Dari tabel tersebut
kemudian dilakukan perhitungan
pemilihan supplier dengan perhitungan
promethee. Cara yang dilakukan adalah
dengan melakukan perkalian bobot
prioritas masing — masing kriteria dengan
nilai preferensi yang ditentukan sesuai
dengan karakteristik masing — masing
kriteria dengan tipe fungsi preferensi

ISBN 978-979-96854-5-2
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yang dapat dilihat pada Tabel 5 berikut

ini :

Tabel 5. Matrik Perkalian Nilai Preferensi Dengan Bobot Prioritas

Kriteria

Sriboga
Raturaya dan
Pundi
Kencana

Sriboga
Raturaya dan
Bogasari

Sriboga
Raturaya dan
Eastern Pearl

Pundi
Kencana dan
Bogasari

Pundi
Kencana dan
Eastern Pearl

Bogasari dan
Eastern Pearl

P
(s1s4)

P P
(s153) | (s351)

P
(s1,52) | (s2,51)

|
(s4s1)

I P
(s2,53) | (s3,52)

P P
(s2,54) | (s4.52)

P
(s3.54)

I 4
(s4,53)

0.0000]0.0000{0.1736|0.0000|0.0000

0.0000

0.1736]0.0000

0.0000]0.0000

0.0000]0.0000

0.2969]0.0000|0.1485]0.0000|0.1485

0.0000

0.0000]0.2969

0.0000]0.1485

0.00000.0000

0.1259]0.0000{0.2517]0.0000|0.2517

0.0000

0.0000] 0.0000

0.1259]0.0000

0.00000.0000

0.1454)0.0000|0.0727{0.0000|0.1454

0.0000

0.0000] 0.0000

0.0727]0.0000

0.14540.0000

m (2|0 |3 |

0.0238]0.0000{0.0475]0.0000|0.0475

0.0000

0.0238]0.0000

0.0238|0.0000

0.00000.0000

T

0.0000 [0.0000 |0.0849 |0.0000 |0.0849

0.0000

0.0849 | 0.0000

0.0849 |0.0000

0.0000 |0.0000

Jumlah

0.5919 [0.0000 |0.7789 |0.0000 |0.6780

0.0000

0.282310.2969

0.3072]0.1485

0.1454]0.0000

Nilai

Indeks

0.1130

0.0987 [0.0000 |0.1298 |0.0000

0.0000

0.0470|0.0495

0.0512 10.0247

0.024210.0000

Hasil perhitungan dari tabel diatas
digunakan untuk membuat matrik nilai
indeks yang hasil nya digunakan untuk

menentukan ranking dengan promethee I
dan IL

Tabel 6. Ranking Supplier Pada Promethee [ dan II

Alternatif Leaving Rank Entering Rank | Ner Flow | Rank
Flow Flow

sl 0,1138 1 0,0000 1 0,1138 1

s2 00327 2 00576 2 | 00249 | 2

s3 00246 3 0,0589 3 00344 3

s4 0,0082 4 00628 4 00546 4
34 Analisis Sensitifitas ini  menggunakan asumsi perubahan
jumlah responden yang konsisten yaitu
3.4.1 Analisis Sensitifitas Berdasarkan dari 5 responden (100%), 4 responden
Jumlah Responden Yang (80%), 3 responden (60%), 2 responden
Konsisten (40%), dan 1 responden (20%).
Analisis  sensitifitas  bertujuan Penggunaan asumsi tersebut diharapkan

untuk mengetahui sifat perubahan dari
ranking supplier terhadap perubahan
kondisi yang akan datang dan sejauh
mana perubahan tersebut mempengaruhi
rangking supplier yang telah ditetapkan.
Dalam perhitungan analisis sensitifitas

dapat
konsistensi

digunakan
rangking

untuk mengetahui
supplier

yang

dihasilkan pada masing — masing metode
vaitu AHP, Promethee, dan Integrasi
AHP — Promethee.

ISBN 978-979-96854-5-2
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Tabel 7. Rekapitulasi Hasil Perangkingan Setelah Dilakukan Perubahan Jumlah

Berikut adalah hasil perhitungan
analisis sensitifitas berdasarkan jumlah

Responden Yang Konsisten

responden yang konsisten yang dapat
dilihat pada Tabel 7.

Met: Prometh -
Prosentase| Jumlah | Metode Toavi ¢ ohter.me e leMe.tode AH:: .Pmmethee
Konsisteni Responden, AHP aving | enlermg aving | enlertng

po! flow flow net flow flow fow net flow
100% 5 sl - 52 5|sl =552 53(sl 552> igf sl — 82 5(sl 552 5|s]l 552>
¢ s3—osd | s3—os5d4 | s34 :4 s3 =54 | s3—os4 | s3—s4

P sl=82 ) o oo ol o«
80% 4 sl =52 >(s]1 552 5|51 =82 > — sl =82 =(sl = 82 5|sl 552 >
s3—-s4 | s3—-54 | s4—o53 o s3 =54 | s3—osd4 | s3—-s4
60% 3 sl = 82 55l =52 =5l 552 = igf s1 =52 =51 252251 =52 =
s4—>83 | s3os4 | s3os4 s4 s3—osd | s3-os4 | s34
40% ’ sl = 52 =|s]l = 52 =[s]1 =252 = igf sl =52 =|s]l = 52 —=|s]1 = 52—
s3—osd | s3osd | s34 ‘,4 s3—osd | s3os4 | s34
20% | sl =52 >(s1 > 52551 252> igf sl =52 >[sl 252 (sl 52—

v 3o | s3os4 | s34 s4 s3-s4 | s34 | 3o

Keterangan :sl = Sriboga Raturaya
$2 = Pundi Kencana
s3 = Bogasari

sd = Eastern

Pearl

Dari tabel rekapitulasi
perangkingan alternatif supplier diatas
menunjukkan bahwa pada perhitungan
metode AHP terdapat satu urutan
prioritas yang berubah yaitu pada
prosentase konsistensi responden sebesar
60% atau sebanyak 3 responden. Hal ini

menunjukkan bahwa perankingan
menggunkan metode AHP  sensitif
terhadap perubahan jumlah responden.
Perubahan  ini  menjadikan  hasil

perankingan menggunakan AHP kurang
maksimal. Dan pada perhitungan metode
promethee juga terjadi perubahan urutan
prioritas pada entering flow. Perubahan

ini mengakibatkan perangkingan pada
promethee [ menjadi tidak dapat
dibandingkan  (incomparable)  antara
bogasari  (s3) dan eastern pearl (s4)
karena terjadi hasil perankingan yang
tidak sama antara leaving flow dan
entering flow. Perubahan ini terjadi pada
prosentase konsisensi responden sebesar
80% atau 4 orang. Hal ini juga
menggakibatkan  hasil  perankingan
menggunakan metode promethee menjadi
tidak signifikan.

ISBN 978-979-96854-5-2
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342 Analisis Sensitifitas Berdasarkan

Perubahan Bobot Kriteria
Terpenting
Untuk  perhitungan  analisis

sensitifitas  ini  menggunakan asumsi
perubahan bobot kriteria terpenting bagi
perusahaan. Perubahan bobot kriteria ini
bertujuan untuk mengetahui bagaimana
pengaruh bobot tersebut apabila bobot
terpenting bagi perusahaan tidak terjadi

Dalam perhitungan analisis ini
dilakukan pengurangan bobot sebesar
12% pada bobot kriteria tertinggi kecuali
pada kriteria tingkat komunkasi yang
dilakukan pengurangan sebesar 6%. Hal
ini  dilakukan untuk  menghindari
perubahan nilai bobot yang negatif. Dan
untuk bobot kriteria lainnya
menyesuaikan sesuai penambahan jumlah
pengurangan yang dilakukan.

pada kriteria kualitas (B) melainkan pada Hasil perhitungan analisis
kriteria yang lain yaitu pada kriteria sensitifitas  untuk masing — masing
harga (A), kriteria ketepatan waktu (C), metode dapat dilihat pada Tabel 8 berikut
kriteria pemenuhan terhadap jumlah ini :
pesanan (D), kriteria tingkat komunikasi
(E), atau kriteria  jangka  waktu
pembayaran (F).

Tabel 8. Rekapitulasi Hasil Perangkingan Setelah Dilakukan Perubahan Bobot Kriteria

Terpenting
Kriteri | Metode |-E .Nletode Prf)methee Mcftode AHP:Promethee
riteria Tertinggi AHP leaving | entering ret flow leaving | entering )
flow flow flow flow
Harga (A) s1 — 82 =51 — 52 =(s1 552 =|s] = 52 =[sl =52 =|s] =552 =|s]l =52
sd 583 | s3o5sd | s4d583 | s394 | 3554 | 3054 | s3osd
Kualitas (B) sl =52 251 =252 551 252 551 =252 2(s]1 252 2|s] 252 =2|sl 252 =
s3—osd | s3osd | s4553 | s3osd | s3osd | s3osd4 | s3-osd

Ketepatan Waktu  [s1 = s2 =(s] = s2 =|s] =552 =51 = 52 =|s] =5 52 =|s] =552 =|s]l =552 >
© 4 =53 | s32s4 | 3254 [ 53054 | 3254 | s3—254 | s3—>s4

Pemenuhan terhadap(sl — s2 =[5l = 52 2|51 =552 =51 = 52 =|s] 5 52 =|s] =252 2|5l =252 >
jumlah pesanan (D) | s3 =54 | s3 =54 | s325s54 | s35s4 | s3—>54 | s3 554 s3 - s4

Tingkat komunikasi |51 = 52 =[s] = 52 =|s] =352 =|s] = 52 2[s]1 =52 2|s] 252 =>|sl 252 =

(E) s3—=54 | s3=2s4 | 3554 [ 3254 | s34 | s3254 | s3—s4

Jangka waktu s1 =252 =251 =552 =51 552 =51 =252 =5l =52 =5l 252 2|5l =52 >

pembayaran (F) s3—osd | s3osd | s3osd | s3osd | 3osd | s3osd4 | s3osd
Tabel diatas menunjukkan bahwa sebesar 12%  tidak mempengaruhi

dengan adanya perubahan posisi kriteria rangking supplier yang telah ditetapkan.

terpenting sebesar 12% akan
mempengaruhi  ranking pada kriteria Iv. Kesimpulan
harga (A) untuk hasil perankingan pada Berdasarkan perhitungan

metode AHP dan metode promethee. Hal
ini menunjukkan bahwa hasil
perankingan kedua metode sensitif
terhadap perubahan bobot terpenting bagi
perusahaan dan dapat berubah — ubah di
masa mendatang.

Namun untuk perankingan pada
integrasi AHP — promethee hasil yang
didapat lebih signifikan untuk masing —
masing kriteria. Karena dengan adanya
perubahan  posisi  bobot  terpenting

pemilihan supplier menggunakan metode
AHP, Promethee, dan integrasi AHP -
Promethee diperoleh hasil perangkingan
yang sama yaitu sriboga raturaya (sl)
pada ranking pertama, kedua pundi
kencana (s2), ketiga bogasari (s3), dan
vang terakhir adalah eastern pearl (s4).
Namun setelah dilakukan analisis
sensitifitas integrasi AHP — Promethee
hasilnya lebih  signifikan  terhadap
perubahan jumlah prosentase responden
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konsisten  dan
kepentinga tertinggi.

perubahan  bobot
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