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PENGARUH KARAKTERISTIK PERUSAHAAN TERHADAP
LUAS PENGUNGKAPAN INFORMASI MODAL
INTELEKTUAL PADA PERUSAHAAN PERBANKAN
YANG TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA

Indra Kusumawardhani'
Abstract

The objective of the study was 10 analyze the effect of firm characteristics on Intellectual
capital Disclosure (ICD). Purposive sampling is used lo determine a sample of 22
firms from all population listed banking companies in Indonesia Stock Exchange from
2006-2009. Results indicated that the ownership concentration, leverage and age did
not affect the Intellectual capital Disclosure, while board independence and firm size
affected the Intellectual capital Disclosure.

Keywords : Intellectual Capital Disclosure, Firms Characteristics.

PENDAHULUAN
Perkembangan teknologi informasi dan ilmu pengetahuan telah memicu tumbuhnya
— 2t dalam modal intelektual (Petty dan Guthrie, 2000; Bontis, 2001). Salah satu yang menarik
~erhatian terkait dengan kegunaan modal intelektual sebagai instrumen untuk menentukan
=lz1 perusahaan (Edvinsson dan Malone, 1997; Sveiby, 2001). Selama ini aset tak berwujud
wrangible assets) dan modal intelektual disamarkan dalam pengertian intangible (tak
~erwujud) yang menurut APB (1970); ASB (1997); IASB (2004) keduanya dirujuk pada istilah
soodwill (Ulum, 2009). Di Indonesia, fenomena modal intelektual mulai berkembang setelah
—unculnya PSAK No. 19 (revisi 2000) tentang aktiva tak berwujud, yaitu aktiva non-moneter
vzng dapat diindentifikasi dan tidak mempunyai wujud fisik serta dimiliki untuk digunakan
2:12m menghasilkan atau menyerahkan barang atau jasa, disewakan kepada pihak lainnya,
w=u untuk tujuan administratif (IAl, 2002). Akan tetapi dalam dunia praktik di Indonesia
—-dal intelektual belum dikenal secara luas. Perusahaan-perusahaan di Indonesia cenderung
—enggunakan conventional based dalam membangun bisnisnya, sehingga produk yang
: hasilkannya masih miskin kandungan teknologi (Abidin,2000). Selain itu human capital,
swructural capital dan customer capital belum banyak diperhatikan. Berbagai penelitian
—=ngenai permintaan investor dan analis terhadap informasi mengindikasikan perbedaan yang
ubstansial antara tipe informasi yang ditemukan dalam laporan tahunan perusahaan dan tipe
~‘ormasi yang diinginkan pasar (Eccles et al, 2001; Eccles dan Mavrinac, 1995). Laporan
~=hunan dipilih sebagai sumber data karena mudah diperoleh, isi laporan tersebut telah diperiksa
-.ch perusahaan dan laporannya terdistribusi luas kepada publik (Campbell, 2000).
Ariestyowati et al. (2009) menyatakan perusahaan besar lebih mungkin mengungkapkan
\=5ih banyak informasi daripada perusahaan kecil. Perusahaan besar lebih dimungkinkan
—=mpunyai biaya produksi informasi atau biaya kerugian persaingan yang lebih rendah
iaripada perusahaan kecil; perusahaan besar mempunyai dasar kepemilikan yang lebih
=5 tuntutan stakeholders menuntut pengungkapan yang lebih luas; perusahaan besar lebih
—ungkin merekrut sumber daya manusia dengan kualifikasi tinggi untuk menerapkan sistem

Dosen Jurusan Akuntansi Fakultas Ekonomi Universitas Pembangunan Nasional “Veteran” Yogyakarta,
=—zil : indrasumadyo@yahoo.com

Suletin Ekonomi Vol. 10, No. 1, April 2012 hal 1-110 75




PENGARUH KARAKTERISTIK PERUSAHAAN... Indra K.

pelaporan yang canggih; dan manajer perusahaan kecil lebih percaya bahwa semakin banyak
informasi yang diungkapkan dapat membahayakan potensi kompetitif perusahaan. Bradbury
(1992) menemukan hubungan positif antara leverage perusahaan dengan pengungkapan
sukarela intellectual capital, sehingga penelitian ini menggunakan log natural total kewaj iban/
rata-rata ekuitas pemegang saham perusahaan pada tahun amatan sebagai proksi leverage. Teori
keagenan memprediksi peruahaan dengan rasio leverage yang lebih tinggi akan mengungkapkan
lebih banyak informasi, karena biaya keagenan dengan struktur modal seperti itu lebih tinggl.
Informasi ini perlu untuk menghilangkan keraguan pemegang obligasi terhadap dipenuhinya
hak-hak mereka sebagai kreditor. White et al. (2007) menunjukkan ada hubungan yang
signifikan antara leverage perusahaan dengan pengungkapan intellectual capital perusahaan.
Bukh ez al. (2005) mengidentifikasi umur perusahaan biasanya digunakan sebagai proksi atas
risiko. Maka diharapkan perusahaan baru dengan pengalaman yang sedikit akan lebih percaya
pada pengungkapan non keuangan. Investor menilal perusahaan dengan informasi prospektif
tentang laba lebih bermanfaat daripada data historis yang terbatas (Amir dan Lev, 1996).

Konsentrasi kepemilikan merepresentasikan motivasi pengungkapan informasi non
keuangan untuk memperoleh keselarasan kepentingan manajer dan pemilik. McKinnon dan
Dalimunthe (1993) menunjukkan hubungan signifikan antara struktur kepemilikan dengan
pengungkapan segmen sukarela di beragam perusahaan di Australia. Kemampuan melakukan
pengawasan oleh komisaris akan tergantung kemampuan individual tiap anggotanya untuk
merepresentasikan pemegang saham dengan mengamati aktivitas perusahaan dan mengontrol
lingkungan manajer perusahaan. Karakteristik perusahaan dipilih berdasarkan konteks teorl
keagenan (Jensen dan Meckling, 1976) dan variabel-variabel teori keagenan tradisional yang
telah sering digunakan dalam konteks penelitian mengenai pengungkapan sukarela (misalnya
Ariestyowati et al (2009), White et al (2007), dan Buch et al (2005).

Teori modern mendefinisikan aktivitas bisnis sebagai nilai tambah (value added) dan
kekayaan, yang jauh lebih kompleks daripada sebelumnya. Untuk tujuan penciptaan laba,
penting untuk membangun hubungan dengan pelanggan ke tingkatan paling tinggi. Format yang
terukur/berwujud (tangible form) dari penciptaan nilai (seperti: pendapatan, nilai tambah) adalah
tergantung pada format yang tidak berwujud (intangible form) dari penciptaan nilai (seperti:
peningkatan waktu, efektivitas komunikasi, hubungan yang lebih baik dengan pelanggan,
membangun dan mempertahankan reputasi). Kunci sukses adalah menciptakan sebab akibat
hubungan antara dua format penciptaan nilai (tangible dan intangible form). Tantangan utama
bagi manajemen adalah menciptakan kondisi yang akan membuka peluang generasi sukses
nilai infangible (seperti pengetahuan, layanan, pengalaman, keuntungan, kecepatan, kualitas,
kesan) dan transformasinya kepada format tangible (seperti pendapatan, laba, nilai tambah,
pangsa pasar, nilal pasar). Manajemen penciptaan nilai yang sistematis didasarkan pada
premis bahwa konsep ini melekat di dalam perusahaan sebagai tujuan akhir bisnis. Penting
untuk dipastikan bahwa konsep ini “hidup” di semua tingkatan bisnis, pada aktivitas hari ke
hari, dirangsang, dihargai, diukur dan dikomunikasikan (Ulum, 2009). Perusahaan, investor
dan analis sebagai pemangku kepentingan (stake holders) menginginkan informasi yang lebih
reliabel, seperti kualitas manajerial, keahlian, pengalaman dan integritas, customer relations
dan kompetensi karyawan (Ulum, 2009). White ez al.(2007) meneliti faktor-faktor pemicu
(drivers) pengungkapan modal intelektual pada perusahaan publik sektor bioteknologi di
Australia menggunakan variabel-variabel teori keagenan tradisional dan dan skor intellectual
capital disclosure index. Hasil temuan menunjukkan bahwa pemicu utama pengungkapan
modal intelektual adalah komisaris independen, leverage dan ukuran perusahaan. Penelitian
ini mencoba menguji secara empiris pengaruh variabel-variabel karakteristik perusahaan (ukuran
perusahaan, /everage, umur perusahaan, konsentrasi kepemilikan dan komisaris independen)
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va “rmzdap luas pengungkapan informasi modal intelektual pada perusahaan perbankan yang
s erZzfiar di Bursa Efek Indonesia.

;,,3:_ Menurut Organization for Economic Cooperation and Development (OECD,1999)
‘:;: macz! intelektual (intellectual capital) didefinisikan sebagai nilai ekonomi dari dua kategori
Ee orl st 2k berwujud yaitu: organizational (structural) capital dan human capital. Organizational
okarn “mcmural) capital mengacu pada sistem software, jaringan distribusi dan rantai pasokan
- oy chain). Human capital meliputi sumber daya manusia dalam organisasi yaitu sumber
inya “i= tenaga kerja dan sumber daya eksternal yang berkaitan dengan organisasi seperti
- sumsumen dan pemasok. Modal intelektual diidentifikasi sebagai perbedaan antara nilai
533; suser perusahaan dan nilai buku dari aset perusahaan atau dari Jinancial capitalnya. Hal ini
i atas Jerlzsarkan observasi bahwa sejak akhir 1980-an, nilai pasar dari bisnis kebanyakan dan
— sstarz Khusus adalah bisnis yang berdasar pengetahuan telah menjadi lebih besar dari nilai
pek'.:lf g dilaporkan dalam laporan keuangan berdasarkan perhitungan yang dilakukan oleh
siizen (Roslender dan Fincham, 2004). Peningkatan dan digunakannya pengetahuan dengan
i non &= bzik akan menyebabkan pengaruh yang bermanfaat bagi kinerja perusahaan. Berkaitan
n dan smzzn asumsi tersebut, karakter tak berwujud dan dinamis dari pengetahuan dan kesenjangan
engan “ssepekatan para ahli atas definisi pengetahuan menyebabkan halangan besar (Yates es al,
" kil <2 Zzlam Boekestein, 2006). Tetapi kebanyakan dibedakan dalam tiga kategori pengetahuan,
untuk Wi pengetahuan yang berhubungan dengan karyawan (human capital), pengetahuan yang
yontrol semioungan dengan pelanggan (customer atau relational capital) dan pengetahuan yang
S teori Seiioungan hanya dengan perusahaan (organisational atau structural capital). Ketiga kategori
1l yang smeoot membentuk suatu infellectual capital bagi perusahaan (Boekestein, 2006). Bukh et
iséln\"; & 05) mendefinisikan intellectual capital sebagai sumber daya pengetahuan dalam bentuk
i “amzwan, pelanggan, proses atau teknologi yang mana perusahaan dapat menggunakannya

.d) dan Sl proses penciptaan nilai bagi perusahaan.
n laba. Studi mengenai pengungkapan intellectual capital telah dilakukan di Australia,
at yang susimz. Inggris, Swedia. Belanda, Perancis, Irlandia, Canada, Spanyol, Italia, Afrika Selatan,
) adalah “umzcong, Malaysia dan Indonesia. Laporan tahunan dipilih sebagai sumber data karena mudah
seperti Smeroieh, isi laporan tersebut telah diperiksa oleh perusahaan dan laporannya juga terdistribusi
,'anggan W wepada publik (Campbell, 2000). Abeysekera (2006) menggunakan laporan keuangan
> akibat WL tujuan umum (general purpose financial reporting) sebagai dasar, menyatakan bahwa
n utama Wemeinzkapan intellectual capital sebagai suatu laporan yang dimaksudkan untuk memenuhi
1 sukses ssunan informasi bagi pengguna yang dapat memerintahkan persiapan laporan tersebut
Kkualitas. WSimez= dapat memenuhi seluruh kebutuhan mereka. Mouritsen ef af (2001) menyatakan
tambah. WS pengungkapan intellectual capital dalam suatu laporan keuangan sebagai cara untuk
an padz Wemginzkapkan bahwa laporan tersebut menggambarkan aktivitas perusahaan yang kredibel,
. Penting D emecs serta “frue and fair”,
s hari ke Guthrie e al. (2006) menginvestigasi pelaporan sukarela intellectual capital perusahaan-
- investor Wemisznzan di Australia dan Hongkong dan mengevaluasi dampak ukuran, industri, dan umur
ang lebib Wmwczo tngkat pengungkapan intellectual capital. Hasil temuan menunjukkan tingkat
relations W=gnmcxapan informasi intellectual capital ditemukan cukup rendah dan dalam kategori
r pemics Wsiirect baik di Australian maupun di Hongkong. Tingkat pengungkapan berhubungan positif
nologi & | Mmgms ukuran perusahaan. White er al., (2007) melakukan penelitian mengenai faktor-faktor
tellectual | W (drivers) pengungkapan intellectual capital pada perusahaan publik sektor bioteknologi
ungkapas W Suszlia menggunakan variabel-variabel teori keagenan tradisional dan dan skor intellectual
cnelitian s disclosure index. Hasil temuan menunjukkan bahwa pemicu utama pengungkapan
an (ukuras “eelecmual capital adalah komisaris, independen, leverage dan ukuran perusahaan.

dependen
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White ef a/ (2007) menyatakan bahwa perusahaan-perusahaan besar biasanya diamati
oleh stakeholders dan praktik pengungkapan intellectual capital dilakukan jika perusahaan
berupaya untuk meminimalkan biaya politik. Sedangkan Ariestyowati e al. (2009) menyatakan
perusahaan besar lebih mungkin mengungkapkan lebih banyak informasi daripada perusahaan
kecil, karena perusahaan besar lebih dimungkinkan mempunyai biaya produksi informasi atau
biaya kerugian persaingan yang lebih rendah daripada perusahaan kecil; dasar kepemilikan yang
lebih luas, tuntutan stakeholders menuntut pengungkapan yang lebih luas; perusahaan besar
lebih mungkin merekrut sumber daya manusia dengan kualifikasi tinggi untuk menerapkan
sistem pelaporan yang canggih; dan manajer perusahaan kecil lebih percaya bahwa semakin
banyak informasi yang diungkapkan dapat membahayakan potensi kompetitif perusahaan.

Rasio /everage merupakan proporsi total utang terhadap rata-rata ekuitas pemegang
saham. Rasio ini digunakan untuk memberikan gambaran mengenai struktur modal yang dimiliki
perusahaan, sehingga dapat dilihat tingkat risiko tidak tertagihnya suatu utang. Bradbury (1992)
menemukan hubungan positif antara /everage perusahaan dengan pengungkapan sukarela
intellectual capital, sehingga penelitian ini menggunakan log natural total kewajiban/rata-rata
ekuitas pemegang saham perusahaan pada tahun amatan sebagai proksi /everage. Teori keagenan
memprediksi perusahaan dengan rasio leverage yang lebih tinggi akan mengungkapkan lebih
banyak informasi, karena biaya keagenan dengan struktur modal seperti itu lebih tinggi.
Informasi ini perlu untuk menghilangkan keraguan pemegang obligasi terhadap dipenuhinya
hak-hak mereka sebagai kreditor. White es al. (2007) menunjukkan ada hubungan yang
signifikan antara leverage perusahaan dengan pengungkapan intellectual capital perusahaan.
Ariestyowati et a/ (2009) juga menunjukkan hasil yang konsisten yaitu leverage berpengaruh
terhadap praktik pengungkapan intellectual capital dalam laproan tahunan perusahaan publik.
Bukh er al. (2005) mengidentifikasi umur perusahaan biasanya digunakan sebagai proksi atas
risiko. Maka diharapkan perusahaan baru dengan pengalaman yang sedikit akan lebih percaya
pada pengungkapan non keuangan. Investor menilai perusahaan dengan informasi prospektif
tentang laba lebih bermanfaat daripada data historis yang terbatas (Amir dan Lev, 1996).

Determinan lain atas pengungkapan modal intelektual dalam penelitian ini adalah
konsentrasi kepemilikan. Konsentrasi kepemilikan adalah suatu ukuran atas distribusi
kekuasaan pengambilan keputusan, baik untuk manajer maupun pemilik. Merepresentasikan
motivasi pengungkapan informasi non keuangan untuk memperoleh keselarasan kepentingan
manajer dan pemilik. Rendahnya konsentrasi kepemilikan dalam perusahaan disamakan dengan
pengendalian pemilik. McKinnon dan Dalimunthe (1993) menunjukkan hubungan signifikan
antara struktur kepemilikan dengan pengungkapan segmen sukarela di beragam perusahaan di
Australia.

Kemampuan melakukan pengawasan oleh komisaris akan tergantung kemampuan

individual tiap anggotanya untuk merepresentasikan pemegang saham dengan mengamati
aktivitas perusahaan dan mengontrol lingkungan manajer perusahaan. Cravens dan Wallace
(2001) serta Jaggi dan Leung (2004) menyatakan bahwa persentase dari komisaris independen
dan ukuran dewan komisaris memiliki hubungan positif dengan tingkat pengungkapan dan
mengarah pada hipotesis penelitian:
HI: Karakteristik Perusahaan (ukuran perusahaan, /everage, umur perusahaan, konsentrasi
kepemilikan dan komisaris independen) berpengaruh terhadap luas pengungkapan informasi
modal intelektual capital pada perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia.
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METODE PENELITIAN

Populasi dari penelitian ini adalah perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia. Tahun amatan pada penelitian ini adalah tahun 2006- 2009. Data diperoleh
dari Pusat Data Ilmu Sosial UGM untuk Data Laporan Keuangan Perusahaan Perbankan dan
laporan tahunan dari web masing-masing perusahaan lewat internet. Sampel penelitian ini
adalah perusahaan-perusahaan perbankan dengan kriteria: 1) Menyusun laporan keuangan
berturut-turut selama tahun 2006-2009; 2) Mempunyai data yang lengkap mengenai aset
total perusahaan, leverage, umur perusahaan, proporsi kepemilikan manajerial dan komisaris
independen.

Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah luas pengungkapan
infomasi modal intelektual yang diukur dengan 28 item disclosure index yang dikembangkan
oleh Guthrie et al (2006). Disclosure index adalah metode penilaian fakta-fakta informasi
pengungkapan dengan menggunakan skor 1 jika “ya” dan 0 jika “tidak” untuk tiap-tiap item.
Pengungkapan modal intelektual dibagi dalam tiga kategori yaitu: (1) Structural (Internal),
meliputi: hak paten, hak cipta, merek dagang, filosofi manajemen, budaya organisasi, proses
manajemen, sistem informasi, sistem jaringan dan relasi keuangan; (2) Customer (External)
terdiri dari brand (merk), pelanggan, loyalitas pelanggan, nama perusahaan, jalur distribusi,
kolaborasi bisnis, perjanjian lisensi, kontrak-kontrak menguntungkan dan perjanjian franchise;
(3) Human Capital terdiri dari know-how, pendidikan, kualifikasi vokasional, pengetahuan
terkait pekerjaan, kompetensi terkait pekérjaan, semangat kewirausahaan, inovasi, proaktif,
kemampuan reaksi dan kemampuan untuk berubah.

Variabel independen dalam penelitian ini adalah:

a. Ukuran perusahaan. Menurut White et al (2007) perusahaan besar biasanya diamati dengan
teliti oleh pemangku kepentingan dan praktik pengungkapan positif seperti pengungkapan
intellectual capital diprediksi akan dilakukan jika perusahaan berupaya meminimalkan biaya
politik. Proksi yang digunakan untuk ukuran perusahaan pada penelitian ini adalah log natural
aset total perusahaan.

b.  Leverage. Rasio leverage merupakan proporsi total utang terhadap rata-rata ekuitas
pemegang saham. Bradbury (1992) menemukan hubungan positif antara /everage perusahaan
dengan pengungkapan sukarela intellectual capital, sehingga penelitian ini menggunakan
log natural total kewajiban/rata-rata ekuitas pemegang saham perusahaan pada tahun amatan
sebagai proksi /everage.

¢. Umur Perusahaan. Bukh et al (2005) mengidentifikasi bahwa umur perusahaan biasanya
digunakan sebagai proksi atas risiko. Perusahaan baru dengan pengalaman yang sedikit akan
lebih percaya pada informasi non-keuangan. atau investor akan menilai perusahaan bahwa
informasi prospektif tentang laba akan lebih bermanfaat daripada data historis yang terbatas
Amir dan Lev, 1996). Proksi umur perusahaan dalam penelitian ini adalah log natural umur
perusahaan sejak pertama kali berdiri sampai tahun amatan.

d. Konsentrasi Kepemilikan yaitu ukuran atas distribusi kekuasaan pengambilan keputusan,
baik untuk pemilik maupun manajer. Diproksikan sebagai proporsi kepemilikan manajerial,
xonsentrasi kepemilikan merepresentasikan motivasi pengungkapan informasi non keuangan
antuk memperoleh keselarasan kepentingan manajer dan pemilik. Rendahnya konsentrasi
«epemilikan dalam perusahaan disamakan dengan pengendalian kepemilikan.

=. Komisaris independen. Kemampuan melakukan pengawasan oleh komisaris akan tergantung
nada kemampuan individual masing-masing anggotanya untuk merepresentasikan pemegang
saham dengan mengamati aktivitas perusahaan dan mengontrol lingkungan manajemen
perusahaan. Penelitian ini menggunakan proksi log natural dari persentase dewan komisaris
vang independen pada tahun amatan.
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Data dianalisis dengan teknik regresi linier berganda untuk mengetahui apakah variabel
ukuran perusahaan, leverage, umur perusahaan, konsentrasi kepemilikan dan komisaris
independen mempengaruhi luas pengungkapan modal intelektual. Pengujian hipotesis
menggunakan analisis regresi berganda dengan model sebagai berikut:

Y=a+B1%X1 + f2X2 + B3X3 + f4X4+ 5X5 + ¢

dimana:
Y = Luas Pengungkapan informasi modal intelektual (intellectual
capital)
a = intercept
X1 = Total Asset
X2 = Total Kewajiban/Ekuitas
X3 = Umur perusahaan
X4 = Persentase Kepemilikan Manajerial
X5 = Komisaris independen

Sebelum melakukan uji regresi terlebih dahulu dilakukan pengujian asumsi klasik, yaitu
normalitas, multikolinearitas, autokorelasi, dan heterokedastisitas.

ANALISIS HASIL DAN PEMBAHASAN

Secara keseluruhan sampel dalam penelitian ini adalah 22 perusahaan yang memenuhi
kriteria pemilihan sampel. Observasi selama 4 tahun dengan total observasi 86 karena 2
observasi merupakan outlier sehingga harus dibuang.

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis terlebih dahulu dilakukan pengujian asumsi
klasik, dan model penelitian ini memenuhi asumsi normalitas, autokorelasi, heteroskedastisitas,
dan multikolinearitas.

Hasil analisis regresi linier berganda dapat ditunjukkan pada Tabel 1. Hasil regresi
linier berganda menunjukkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap
luas pengungkapan informasi modal intelektual. hal ini berarti, jika ukuran perusahaan
mengalami peningkatan, maka luas pengungkapan informasi modal intelektual akan
meningkat. Hasil penelitian ini tidak mendukung penelitian Purnomosidhi (2005) dimana hasil
penelitiannya size tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan modal intelektual.
White, et al. (2007) menyatakan bahwa perusahaan-perusahaan besar biasanya diamati oleh
para pemangku kepentingan dan praktik pengungkapan intellectual capital dilakukan, jika
perusahaan berupaya untuk meminimalkan biaya politik, sedangkan Ariestyowati, et al. (2009)
menyatakan perusahaan besar lebih mungkin mengungkapkan lebih banyak informasi daripada
perusahaan kecil. Perusahaan besar lebih dimungkinkan mempunyai biaya produksi informasi
atau biaya kerugian persaingan yang lebih rendah daripada perusahaan kecil. Perusahaan
besar mempunyai dasar kepemilikan yang lebih luas, tuntutan para pemangku kepentingan
menuntut pengungkapan yang lebih luas; perusahaan besar lebih mungkin merekrut sumber
daya manusia dengan kualifikasi tinggi untuk menerapkan sistem pelaporan yang canggih, dan
manajer perusahaan kecil lebih percaya bahwa semakin banyak informasi yang diungkapkan
dapat membahayakan potensi kompetitif perusahaan.
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Tabel 1.
Hasil Uji Regresi

Variabel Koefisien . Sig

Penelitian Regresi '
( konstanta) 2679 4,546 0,000
X1 0,487 7,611 0,000
X2 -0,043 -0,634 0,528
X3 0,020 1,679 0,097
X4 0,087 0,455 0,650
X5 0,325 2,572 0,012

Pengujian atas variabel leverage tidak berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan
informasi modal intelektual. Hal ini berarti, ketika /everage mengalami peningkatan, maka
luas pengungkapan informasi modal intelektual tidak mengalami peningkatan. Hasil penelitian
ini tidak mendukung penelitian Purnomosidhi (2005) dimana hasil penelitiannya leverage
berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan modal intelektual. Leverage merupakan rasio
yang mengukur seberapa besar aktiva perusahaan di biayai oleh hutang. Tingkat /everage yang
tinggi menyebabkan perusahaan memiliki kewajiban untuk melakukan pengungkapan yang
lebih luas, dari pada perusahaan yang tingkat /everage lebih rendah. Teori keagenan memprediksi
bahwa perusahaan dengan resiko /everage yang lebih tinggi akan mengungkapkan lebih
banyak informasi, karena biaya keagenan dengan struktur modal seperti itu lebih tinggi. Oleh
karena itu perusahaan dengan rasio /everage yang tinggi memiliki kewajiban untuk melakukan
pengungkapan yang lebih luas dari pada perusahaan dengan rasio /leverage yang rendah.

Umur perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan informasi
modal intelektual. Hal ini berarti, jika umur perusahaan mengalami peningkatan, maka
luas pengungkapan informasi modal intelektual tidak akan mengalami peningkatan. Hasil
penelitian ini tidak konsisten dengan White, et al. (2007) dimana hasil penelitiannya 4ge of
firm berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan sukarela modal intelektual (ICD). Bukh,
et al. (2005) mengidentifikasi umur perusahaan biasanya digunakan sebagai proksi atas resiko.
maka diharapkan perusahaan baru dengan pengalaman yang sedikit akan lebih percaya pada
pengungkapan non keuangan. Ivestor menilai perusahaan dengan informasi prospektif tentang
laba lebih bermanfaat daripada data historis yang terbatas (Amir dan Lev, 1996).

Berdasarkan Tabel di atas, variabel Konsentrasi Kepemilikan memiliki koefisien
positif, dengan nilai signifikansi sebesar 0.650. Oleh karena nilai signifikansinya lebih dari
0.05 maka hipotesis dalam penelitian ini tidak didukung. Hal ini berarti, ketika konsentrasi
kepemilikan mengalami peningkatan, maka luas pengungkapan informasi modal intelektual
tidak mengalami peningkatan. Hasil penelitian ini tidak dapat mendukung penelitian White, et
al. (2007) dimana hasil penelitiannya ownership berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan
sukarela modal intelektual (ICD). Konsentrasi kepemilikan adalah suatu ukuran atas distribusi
kekuasaan pengambilan keputusan, baik untuk manajer maupun pemilik. Merepresentasikan
motivasi pengungkapan informasi non keuangan untuk memperoleh keselarasan kepentingan
manajer dan pemilik. Rendahnya konsentrasi kepemilikan dalam perusahaan disamakan dengan
pengendalian pemilik. Mckinnon dan Dalimunthe (1993) menunjukkan hubungan signifikan
antara struktur kepemilikan dengan pengungkapan segmen sukarela di beragam perusahaan di
Australia.

Komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan informasi
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modal intelektual. Hal ini berarti, jika komisaris independen mengalami peningkatan, maka
luas pengungkapan informasi modal intelektual akan mengalami peningkatan. Hasil penelitian
ini mendukung penelitian White, et al. (2007) dimana hasil penelitiannya Board Independence
berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan sukarela modal intelektual (ICD). Kemampuan
melakukan pengawasan oleh komisaris akan tergantung kemampuan individual tiap anggotanya
untuk merepresentasikan pemegang saham dengan mengamati aktivitas perusahaan dan
mengontrol lingkungan manajer perusahaan. Cravens dan Wallace (2001) serta Jaggi dan Leung
(2005) menyatakan bahwa persentase dari komisaris independen dan ukuran dewan komisaris
memiliki hubungan positif dengan tingkat pengungkapan.

Pengujian secara simultan menunjukkan tingkat signifikansi sebesar 0,000. Karena level
signifikansi uji F < 5%, maka dapat diambil kesimpulan bahwa secara bersama-sama (simultan)
karakteristik perusahaan berpengaruh secara signifikan terhadap luas pengungkapan informasi
modal intelektual.

Hasil regresi dengan metode OLS (Ordinary Least Square) diperoleh Adj. R? sebesar
0,461 yang berarti bahwa variabel dependen dalam model yaitu luas pengungkapan informasi
modal intelektual dijelaskan oleh variabel independen yaitu karakteristik perusahaan (ukuran
perusahaan, leverage, umur, konsentrasi kepemilikan dan komisaris independen) sebesar 46,1%,
sedangkan sisanya sebesar 53,9% dijelaskan oleh faktor lain di luar model.

KESIMPULAN DAN SARAN

Hasil pengujian menunjukkan bahwa karakteristik perusahaan yang diukur dengan
Ukuran Perusahaan, Leverage, Umur, Konsentrasi Kepemilikan dan Komisaris Independen
secara simultan berpengaruh secara signifikan terhadap luas pengungkapan modal intelektual.
Berdasarkan hasil uji t, dapat disimpulkan bahwa secara parsial yang berpengaruh secara
signifikan terhadap luas pengungkapan modal intelektual adalah Ukuran Perusahaan dan
Komisaris Independen, sedangkan variabel Leverage, Umur dan Konsentrasi Kepemilikan
secara parsial tidak berpengaruh terhadap luas pengungkapan modal intelektual.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, yaitu 1) hanya menggunakan satu proksi
untuk Konsentrasi Kepemilikan karena proksi untuk mengukur Konsentrasi Kepemilikan tidak
hanya satu proksi saja, 2) proksi ukuran perusahaan dalam penelitian ini menggunakan aset
total. Untuk penelitian selanjutnya mungkin bisa menggunakan total penjualan.
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